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1

Einleitung und Problemstellung

Mit seiner Feststellung, dass eine Erklarung wirtschaftlicher Entwicklung ohne eine
Analyse der hierflr zentralen Rolle unternehmerischen Handelns zwangslaufig un-
vollstéandig bleiben muss, hat William Baumol bereits friih auf ein zentrales Defizit
der 6konomischen Standardtheorien im Bereich der Wachstumsforschung hingewie-
sen.’ Obwohl mittlerweile eine Vielzahl von empirischen Studien die Bedeutung von
Unternehmern und Unternehmertum als einer zentralen Determinante wirtschaftli-
cher Entwicklung hervorheben?, findet sich in den traditionellen wachstumstheoreti-
schen Modellen neoklassischer Pragung? keinerlei Berlcksichtigung dieser Einfluss-
groBe. Im Zentrum steht vielmehr eine weitgehend formal-analytische Betrachtung
des Zusammenspiels von fur Wachstum als relevant angesehenen Variablen (Sozial-
produkt, Kapital, Arbeit). Aber auch innerhalb der sogenannten neuen Wachstums-
theorie, die wirtschaftliche Entwicklung modellendogen als durch Faktoren wie
Jtechnischer Fortschritt” oder , Humankapital” determiniert interpretiert, findet die
empirisch nachgewiesene Bedeutung von Unternehmertum und damit verbunde-
nem Innovationsverhalten keine oder eine lediglich indirekte Beachtung.# Unter-
nehmerisches Handeln wird in diesen Ansatzen im Regelfall als bloBe Nutzen-
Kosten-Entscheidung bezlglich Investitionen in Forschung und Entwicklung gedeu-
tet, die neues Wissen (bzw. Innovationen) als Grundlage technologischen Fort-
schritts und — dartber vermittelt — wirtschaftlichen Wachstums hervorbringen.>

1 Diese Defizit der 6konomischen Standardtheorie wird in der folgenden Aussage Baumols (1968;
S. 66) in pragnanter Form hervorgehoben: ,The theoretical firm is entrepreneurless — the Prince
of Denmark has been expunged from the discussion of Hamlet”. Siehe hierzu auch Bian-
chi/Henrekson (2005; S. 1), die mehr als 30 Jahre nach Baumols Feststellung darauf hinweisen,
dass nach wie vor ,there has been little room for the entrepeneurial element in theoretical
mainstream economics. [...] [Tlhe terms entrepreneur and entrepreneurship are virtually nonex-
isting in the leading graduate textbooks”. In dhnlicher Weise stellt auch Lowrey (2003; S. 3)
fest: ,Most mainstream economists at present have not yet shown substantial interest in entre-
preneurs and entrepreneurship as primary instrument of long-term economic development and
growth”

2 Siehe stellvertretend Audretsch/Thurik (2000), Carree et al. (2002) oder Wennekers/Thurik
(1999). In gleicher Weise stellt auch Baumol (1968; S. 65) fest: It has long been recognized
that the entrepreneurial function is a vital component in the process of economic growth”.

3 Siehe grundlegend Solow (1956). Siehe fiir eine zusammenfassende Darstellung der neoklassi-
schen Wachstumstheorie Frenkel/Hemmer (1999).

4 Siehe zu dieser Feststellung auch Deutschmann (2009; S. 3).

Zu dieser Sichtweise merken Bianchi/Henrekson (2005; S. 15) an: , There is no ,new man’ in-
volved in novel and extraordinary activities, but rather a large scale, routinized, (almost) predict-
able path of innovation via investment in R&D". Oder mit den Worten von Solo (1951; S. 417)
als einem bedeutenden Vertreter der traditionellen 6konomischen Wachstumstheorie: , Innova-
tion is more realistically analyzed as an ordinary business acitivity than as the extraordinary ef-
forts of new firms or new man; invention and innovation are subject to costs and result in reve-
nues like any other business activity”. Siehe auch Kollintzas/Angeletos (2000; S. 4) sowie Boett-
ke/Coyne (2006, S. 121).
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Der Rolle des Unternehmers wird damit in den Standardmodellen der 6konomischen
Wachstumstheorie eine nachrangige Rolle beigemessen, wie dies auch fur institutio-
nelle Einflussfaktoren zur Erklarung von Prozessen wirtschaftlicher Entwicklung der
Fall ist. Zwar belegen ein Vielzahl von in der jungeren Vergangenheit durchgefihr-
ten empirischen Untersuchungen, dass — analog zum Faktor , unternehmerisches
Handeln” — ebenso den Einflissen des gesellschaftlichen , Datenkranzes” (institutio-
nelle Bedingungen, politische Steuerungssysteme, kulturelle Dispositionen) eine
maBgebliche Relevanz fur die Begrindung von Wachstumsdivergenzen zwischen
Landern oder Regionen zukommt.6 Eine Integration dieser empirischen Erkenntnis in
theoretische Erklarungsmodelle wirtschaftlichen Wachstums hat bislang allerdings
lediglich auBerhalb des 6konomischen Mainstreams stattgefunden.” In der Literatur
wird diese Vernachldssigung von zwei zentralen Determinanten wirtschaftlicher
Entwicklung — der Rolle von Unternehmern einerseits sowie des Einflusses der jewei-
ligen institutionellen Rahmenbedingungen andererseits — vor allem auf Probleme bei
der mathematischen Modellierung der beiden genannten Faktoren zurlckgefihrt,
wodurch deren vorbehaltlose Einbindung in die weitgehend formal-analytisch aus-
gerichteten Ansatze der traditionellen Wachstumstheorie nicht méglich erscheint.®

Vor dem Hintergrund dieser einleitenden Ausfihrungen kann die Besonderheit der
Baumolschen Uberlegungen zur gesellschaftlichen Allokation von unternehmeri-
schem Handeln darin gesehen werden, die spezifischen Auswirkungen der (histo-
risch) gegebenen gesellschaftlichen Institutionen auf das Verhalten von Unterneh-
mern und die sich daraus ergebenden Folgeeffekte fur das wirtschaftliche Wachs-
tum eines Landes naher zu untersuchen. Damit wendet sich Baumol einer aus Sicht
des 6konomischen Mainstreams bis dahin weitgehend unreflektiert gebliebenen
Thematik zu.? Im Zentrum des Baumolschen Ansatzes steht dabei die Frage nach der

6 Siehe hierzu stellvertretend Scully (1988), Rodrik et al. (2004), lyigun/Rodrik (2004) oder auch
Sobel (2008a). Letzterer stellt in diesem Kontext treffenderweise fest, dass diese empirischen
Befunde ,had led to a resurgence in the idea that a country’s ,instiutions’ rather than its factor
endowment or location are primarily responsible for economic prosperity” (ebenda; S. 37).

Siehe fur entsprechende Ansatze unter anderem North (1992) oder auch Bauer (2000).

8 So stellen Boettke/Coyne (2007; S. 119) fest: , Although many in the economics literature real-
ize the importance of the entrepreneur, this topic has not received the widespread recognition
that it deserves. This lack of focus results primarily from the fact that it is difficult to formally
model and measure entrepreneurial behavior. Institutions are also often missing form formal
models and their influence on economic decision is often ignored”. In ahnlicher Weise duBert
sich auch Baumol (1993a; S. 197): , The entrepreneur is the specter who haunts our economic
models. It seems to be taken for granted in the literature that, even if entrepreneurs are not in
complete control of our economic destiny, they influence its direction as few, if any others, are
able to do. But having acknowledged this, implicitly or explicitly, normally no more is done to
incorporate the entrepreneur’s role into the mainstream models of value theory or the theory of
the firm”.

Siehe hierzu auch Baliamoune-Lutz (2007; S. 1), der feststellt, dass ,it was for the most part
ignored in development research [...] that the failure of institutional reform, and other potential
determinants of growth, to produce expected economic growth and development could be ex-
plained by [...] the interplay of entrepreneurship, and policy and institutional reform”.
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unter dem Blickwinkel wirtschaftlicher Entwicklung kanalisierenden Wirkung eines
gesellschaftlichen Regelsystems und der damit verbundenen Anreizstrukturen fur
unternehmerisches Verhalten. Damit verbunden ist die These, dass unternehmeri-
sches Handeln nicht schon per se einen (positiven) Wachstumsbeitrag induziert,
sondern vielmehr die jeweilige Ausgestaltung der institutionellen Regeln dafir aus-
schlaggebend ist, inwiefern das in einer Gesellschaft vorhandene unternehmerische
Potenzial sich als wirtschaftlich innovativ und damit wachstumssteigernd erweist.

Mit der so definierten Problemstellung des Zusammenwirkens von Institutionen und
unternehmerischen Verhalten zeigt sich bei Baumol eine gewisse Nahe zur osterrei-
chischen Schule, deren Vertreter — neben anderen Fragestellungen — ebenso die
Wechselwirkungen von institutionellen (gesellschaftlichen) Regeln, Marktprozessen
und unternehmerischen Entscheidungen in den Mittelpunkt ihrer Analysen gestellt
haben.'0 Ein entsprechender Hinweis auf diese — zumindest thematische — Verbin-
dung zu jener Forschungsrichtung innerhalb der Okonomik findet sich bei Baumol
allerdings nicht. Im Unterschied dazu knlpft er explizit an Joseph Schumpeters The-
orie der wirtschaftlichen Entwicklung und die mit ihr verbundene Definition der
Funktion des Unternehmers an.'! Die dort entwickelten Charakteristika unterneh-
merischen Handelns bilden den Ausgangspunkt fir Baumols eigene , Unternehmer-
theorie”, die nicht nur in theoretischer Hinsicht um den Einfluss gesellschaftlicher
Institutionen erweitert wird, sondern deren Plausibilitdt Baumol auch anhand von
historischen Fallanalysen zu belegen versucht. In Publikationen jingeren Datums
verweist Baumol zudem auf die Arbeiten von Douglass North, die er aufgrund der
Betonung des Einflusses gesellschaftlicher Institutionen auf das Unternehmerverhal-
ten nicht nur als ebenso originell wie grundlegend in diesem Forschungsfeld erach-
tet. Die dabei von North gewonnen Erkenntnisse sieht Baumol zugleich als eine Be-
statigung seiner eigenen Untersuchungsergebnisse.12

Auch wenn mit dem vorliegenden Beitrag der Erkenntnisgewinn der Baumolschen
Uberlegungen nicht grundlegend in Frage gestellt wird, kann dennoch kritisch hin-
terfragt werden, ob die Baumolsche Analyse des Zusammenwirkens von Institutio-
nen und Unternehmerverhalten bereits alle fir die eigene Problemstellung relevan-
ten Facetten umfasst. So wird hier zum einen die These vertreten, dass Baumol
durch seine Betrachtung von Institutionen als einer exogen vorgegebenen GréBe das
wechselseitige Beeinflussungsverhéltnis, welches zwischen institutionellen Regeln
und unternehmerischen Handeln besteht, konzeptionell nicht angemessen abbilden
kann. Dieses analytische Defizit hat jedoch zur Konsequenz, dass die Rolle des Un-

10 Siehe stellvertretend Hayek (1960), von Mises (1949) oder auch Lachmann (1976). Boett-
ke/Coyne (2007, S. 119) stellen hierzu fest: ,In contrast to other schools of economic thought,
the Austrians have not only realized the importance of institutions, but have attempted to pro-
vide a connection between an economic understanding of institutions, the market process, and
entrepreneurship”.

" Siehe Schumpeter (1911, 1964) ebenso wie Schumpeter (1928).

12 So findet sich etwa in Baumol/Strom (2010; S. 535) der folgende Hinweis: ,As [...] Douglass
North has long emphasized, it is the institutions of the society that arguably have served to real-
locate entrepreneurial activity to a considerable extent from rent-seeking and military violence
to innovation and production”.
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ternehmers — so eine weitere These — einseitig auf dessen wirtschaftliche Funktionen
beschrankt bleibt, wahrend jene fir die Fragestellung ebenso relevanten Implikatio-
nen ,politischen Unternehmertums” ausgeblendet bleiben oder zumindest nicht
angemessen thematisiert werden. Wahrend die beiden zuletzt genannten Aspekte
auf eine (immanente) Erweiterung des Baumolschen Analyserahmens zielen, trifft
dies nicht auf einen weiteren Punkt zu, der auf eine grundlegende Kritik an den
Baumolschen Uberlegungen abzielt. So ist die den Ausgangspunkt der gesamten
Baumolschen Argumentation bildende Annahme, dass fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung einer Gesellschaft in erster Linie die (Re-)Allokation des vorhandenen un-
ternehmerischen Potenzials entscheidend sei, keineswegs zwingend. Vielmehr wird
im vorliegenden Beitrag die Gegenthese formuliert, dass jenseits der Allokation eines
gegebenen unternehmerischen Potenzials vor allem dessen Steigerung und somit
das gesamte Angebot des Produktionsfaktors , Unternehmertum” eine zentrale De-
terminante wirtschaftlicher Entwicklung darstellt. Abweichend vom reinen Allokati-
onsproblem sind fur die Hervorbringung unternehmerischen Handelns zusatzlich zu
den bestehenden institutionellen Regeln allerdings noch weitere Bestimmungsfakto-
ren (Fahigkeitsniveau, Motivation etc.) in den Blick zu nehmen, was bei Baumol auf-
grund einer Vernachlassigung evolutionsokonomischer Uberlegungen jedoch ausge-
blendet bleibt.

Um die hier formulierten Thesen zu begriinden, geht der vorliegende Beitrag im
zweiten Kapitel zunachst auf jene Arbeiten von Baumol ein, in denen der Beitrag
unternehmerischen Handelns zu wirtschaftlicher Entwicklung als durch Institutionen
entscheidend gesteuert betrachtet wird (Kapitel 2.1). Das Augenmerk liegt hierbei
vor allem auf den in Abhangigkeit vom jeweiligen institutionellen Setting sich erge-
benden Auspragungen von Unternehmerverhalten (produktiv, unproduktiv, destruk-
tiv). Daran anknUpfend erfolgt in einem zweiten Schritt eine Einordnung (bzw. Ab-
grenzung) der Baumolschen Uberlegungen im Verhéltnis zu anderen ékonomischen
Unternehmertheorien, um die Besonderheit der Sichtweise und den damit verbun-
denen Erkenntnisgewinn des Ansatzes von Baumol besser hervorheben zu kénnen
(Kapitel 2.2). Um die Frage nach der empirischen Relevanz seiner Unternehmertheo-
rie zu beantworten, wird im Rahmen des nachfolgenden Kapitels zunachst auf ent-
sprechende Studien eingegangen, die — zumindest in einem weiter gefassten Sinne
— empirische Evidenz fir den Baumolschen Uberlegungen liefern (Kapitel 3). Mit
dem vierten Kapitel wird auf offene Fragen im Zusammenspiel von Institutionen und
Unternehmerverhalten eingegangen, wobei zundchst solche theoretischen Beitrage
anderer Autoren eingegangen, die sich als Erganzung des Baumolschen Ansatzes
interpretieren lassen (Kapitel 4.1). Daran anschlieBend sollen der exogene Charakter
von institutionellen Regeln und die daraus abgeleitete Bewertung unternehmeri-
schen Handelns als produktiv oder unproduktiv kritisch hinterfragt werden (Kapitel
4.2). Zudem erfolgt in diesem Kontext eine nahere Betrachtung unternehmerischen
Verhaltens im politischen Sektor und die damit verbundenen Ruckwirkungen auf
institutionelle Regeln (Kapitel 4.3). Wahrend in den drei zuletzt genannten Teilkapi-
teln noch eine konstruktive Kritik des Baumolschen Ansatzes lberwiegt, zielen die
abschlieBenden Uberlegungen des Beitrags (Kapitel 5) auf eine Diskussion der
grundlegenden Beschrankungen im Erklarungsgehalt des von Baumol entwickelten
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Ansatzes zur Analyse des Einflusses von Institutionen auf Unternehmertum im Kon-
text wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse.
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Baumols Sichtweise der Bedeutung des Unternehmers fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung einer Gesellschaft

2.1
Institutionen und Allokation unternehmerischen Handelns:
Produktives, unproduktives und destruktives Unternehmertum

Anders als noch in friheren Schriften zur Bedeutung von unternehmerischen Han-
deln fir Prozesse wirtschaftlicher Entwicklung'3 geht Baumol (1990) in seinem be-
kannten Beitrag mit dem Titel ,Entrpreneurship: Productive, Unproductive, and De-
structive” von der grundlegenden Annahme aus, dass das Vorhandensein unter-
nehmerischen Potenzials zwar zwischen einzelnen Gesellschaften variiert, letztlich
aber unter gesamtwirtschaftlichen Wachstumsaspekten keinen , Engpassfaktor”
darstellt. Als entscheidend fir einen positiven Wachstumsbeitrag des bestehenden
Unternehmertums muss vielmehr dessen Allokation zwischen verschiedenen Ver-
wendungsweisen angesehen werden, die allesamt zwar — aus individueller Sicht —
mit der Erzielung 6konomischer Renten einhergehen, die aber nicht zwingend auch
als wirtschaftlich produktiv bewertet werden kénnen. Welche dieser Verwendungs-
weisen zu einem jeweils gegebenen Zeitpunkt realisiert wird, hangt vielmehr von
der Ausgestaltung der gegebenen gesellschaftlichen Institutionen und der damit
verbundenen Anreizstruktur ab.'4

Den Ausgangspunkt fir die Ausarbeitung dieser These bildet — wie einleitend zu
diesem Beitrag bereits erwahnt — der von Schumpeter (1928) definierte Unterneh-
merbegriff, wonach die zentrale Funktion eines Unternehmers in der Hervorbrin-
gung von Neukombinationen vorhandener Ressourcen und deren Durchsetzung im
Marktprozess zu sehen ist. Zu solchen Neukombinationen (bzw. Innovationen) zah-
len dabei bekanntermal3en die Einflhrung neuer Produkte, die Umsetzung neuer
Produktionsverfahren, die Etablierung neuer Organisationsformen innerhalb eines
Unternehmens oder ganzer Wirtschaftszweige, die ErschlieBung neuer Markte eben-
so wie die Gewinnung neuer Ressourcen (Rohstoffe, Halbfertigprodukte etc.). Nach
dem Dafirhalten von Baumol (1990; S. 897) sind Schumpeters Uberlegungen je-
doch in zweifacher Hinsicht unvollstandig bzw. nicht weitreichend genug, um die
Rolle von Unternehmern im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Entwicklungspro-

13 Siehe etwa Baumol (1968; S. 65ff.). Siehe hierzu ebenso Kapitel 5 des vorliegenden Beitrags.

14 Oder mit den Worten Baumols (1990; S. 894): ,This paper proposes a rather different set of

hypotheses, holding that entrepreneurs are always with us and always play some substantial
role. But there are a variety of roles among which the entrepreneur’s efforts can be reallocated,
and some of these roles do not follow the constructive and innovative script that is convention-
ally attributed to that person [...] How the entrepreneur acts at a given time and place depends
heavily on the rules of the game — the reward structure in the economy — that happen to pre-
vail. Thus the central hypotheses here is that it is the set of rules and not the supply of entre-
preneurs or the nature of their objectives that undergoes significant changes from one period
to another and helps to dictate the ultimate effect on the economy via the allocation of entre-
preneurial resources”.



Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse

Thomas Déring

zessen sowie zur Erklarung von Wachstumsunterschieden zwischen Volkswirtschaf-
ten hinreichend zu erfassen.1>

Danach bedarf zum einen das von Schumpeter definierte Spektrum unternehmeri-
scher Handlungsoptionen einer Erweiterung, wobei neben Innovationen im Bereich
des Wissenstransfers vor allem auch solche Aktivitaten zu bericksichtigen sind, die
aus okonomischer Sicht als Rent-Seeking-Verhalten'® zu interpretieren sind. Vor
allem diese zuletzt genannte Erweiterung ist dabei zentral fur die weitere Argumen-
tation’, da sie den AnknUpfungspunkt fir Baumols Typologie unternehmerischen
Handelns in Form der Unterscheidung zwischen produktiven, unproduktiven sowie
destruktiven Verhaltensweisen eines Unternehmers liefert. Aus 6konomischer Sicht
lassen sich diese drei Handlungsvarianten auch als Positiv-, Null- oder Negativsum-
menspiel bezogen auf potenzielle Verschiebungen der Produktionsmdéglichkeitskurve
einer Volkswirtschaft deuten.’® Im Rahmen von Baumols Ausflihrungen findet sich
allerdings weder eine klare Abgrenzung bzw. Definition noch eine gleichgewichtige
Betrachtung der drei genannten Handlungsoptionen. Vielmehr sind seine weiteren
Uberlegungen fast ausschlieBlich auf die Differenz zwischen produktiven und un-
produktiven Formen von Unternehmerverhalten konzentriert, wobei — wenn auch
vereinfacht — , produktiv” mit wachstumsférdernd und , unproduktiv” mit wachs-
tumshemmend (im Sinne von nur auf Umverteilungsprozesse ausgerichtet) gleichge-
setzt werden kann. Demgegeniber tritt die Variante des ,destruktiven Unterneh-
mertums” in den Hintergrund.'®

Zum anderen erfahren die Uberlegungen Schumpeters aber auch insofern eine Er-
weiterung, wie bei Baumol (1990; S. 898) zur Analyse der Unternehmerfunktion die
gesellschaftlichen Kontextbedingungen mit in den Blick genommen werden. Danach
bestimmen erst die historisch gegebenen Struktur des institutionellen Regelsystems
sowie die davon ausgehenden Anreizeffekte, welche der drei genannten Varianten
unternehmerischen Handelns eine ,gesellschaftliche Pramierung” erfdhrt und somit
aus individueller Sicht als vorteilhaft erscheint. Wahrend sich bei Schumpeter (1928;
S. 485ff.) diesbezlglich nur einige vage Hinweise auf die Relevanz einer dem Unter-

15 Siehe fur eine Zusammenfassung der Uberlegungen Baumols auch Rajagopalan (1996; S. 27f.),
Carree/Thurik (1999; S. 93f.), Desai/Acs (2007; S. 7ff.) oder auch Douhan/Henrekson (2010;
S. 19f.). Siehe fiir einen Uberblick zur Gesamtheit der Beitrdge Baumols, die sich mit der Rolle
des Unternehmers beschaftigen, ebenso Eliasson/Henrekson (2004).

16 Siehe zum Begriff des Rent-Seeking stellvertretend Buchanan (1980) oder Tullock (1993).

17 Oder mit den Worten von Baumol (1990; S. 897): ,Most important for the discussion here,

Schumpeter’s list of entrepreneurial activities can usefully be expanded to include such items as
innovations in rent-seeking procedures, for example, discovery of a previously unused legal
gambit that is effective in diverting rents to those who are first in exploiting it”. Diesbeziglich
merken auch Desai/Acs (2007, S. 9) an, dass diese , extension of Schumpeter is a key contribu-
tion of Baumol's paper”.

18 Siehe zu dieser Charakterisierung etwa Douhan/Henrekson (2010; S. 3).
19 Siehe Baumol (1990; S. 898ff.) oder auch Baumol (2002; S. 10ff.). Siehe zu dieser Feststellung

ebenso Leeson (2007; S. 20), Baliamoune-Lutz (2007, S. 5) oder auch Boettke/Coyne (2007;
S. 123).
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nehmergeist gegentber positiv gestimmten Gesellschaft finden20, wird die jeweilige
Ausgestaltung der gesellschaftlichen Institutionen zu einem SchlUsselfaktor fur die
Auspragung des Unternehmertums.2’ Anders als in der Literatur teilweise propa-
giert22, ist fir Baumol (1990; S. 899ff.) hierbei nicht nur die Ausgestaltung der for-
mellen, sondern auch der informellen Institutionen von Bedeutung.23 Mit dieser
Hervorhebung der institutionellen Rahmenbedingungen fir die Allokation von pro-
duktiven und unproduktiven Formen unternehmerischen Verhaltens verbindet sich
bei Baumol (1990; S. 897) zugleich eine — von Schumpeters Unternehmerbegriff
abweichende — Neudefinition des Unternehmers. Danach handelt es sich bei Unter-
nehmern um solche Personen, die als kreativ und erfindungsreich im Auffinden von
Optionen zur individuellen VergréBerung von Reichtum, Macht und Prestige gelten,
die sich aber nicht notwendigerweise damit beschaftigen, ob ihre Aktivitaten zu-
gleich auch zu Wachstum und gesellschaftlichem Wohlstand beitragen.24

Ebenfalls abweichend von Schumpeters These vom Bedeutungsverlust der Unter-
nehmerfunktion in modernen Marktwirtschaften, flr die er — neben einer Erosion
des sozialen wie politischen Ruckhalts unternehmerischen Handelns in der Gesell-
schaft — auch den wachsende  Stellenwert von ,innovationstragen” GroBunter-
nehmen verantwortlich macht?>, stellt der klassische Unternehmer fiGr Baumol
(2002; S. 3f.) auch heute noch ein zentrales Element fUr die wirtschaftliche Entwick-
lung eines Landes dar. Entsprechend ist nicht von einem substitutiven, sondern viel-
mehr von einem — aus Sicht der Volkswirtschaft und bezogen auf das wirtschaftliche
Innovationspotenzial — komplementdren Verhdltnisses beider Unternehmenstypen
auszugehen. Wahrend GroBunternehmen durch ein weitgehend standardisiertes
(bzw. routinemaBiges) Innovationsverhalten gekennzeichnet sein sollen, zeichnet der
~unabhadngige Unternehmer” nach wie vor fir grundlegende wirtschaftliche Durch-

20 Eine ausfuhrlichere Betrachtung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur unternehmeri-
sches Verhalten findet sich demgegenuber in Schumpeter (1946/1980; S. 213ff.).

21 Mit den Worten von Baumol (1990; S. 898): ,[I]t will be argued [...] that at least one of the
prime determinants of entrepreneurial behavior at any particular time and place is the prevailing
rules of the game that govern the payoff of one entrepreneurial activity relative to others”.

22 Siehe stellvertretend fir die verklrzte Sicht etwa Leeson (2007; S. 19), der unter Bezug auf
Baumol ausschlieBlich auf Unterschiede in den Eigentumsrechten zwischen Landern verweist.

23 Siehe fur eine detailliertere Analyse der institutionellen Anreizstrukturen Baumol (1993b),
Baumol (2007; S. 8ff.) oder auch Baumol/Strom (2010; S. 529f. und S. 535ff.). Siehe ebenso
Mokyr (2010; S. 188ff.). Siehe zur Unterscheidung von formellen und informellen Institutionen
North (1991).

24 Bei Baumol (1990; S. 8971.) heiBt es hierzu: ,If entrepreneurs are defined, simply, to be persons
who are ingenious and creative in finding ways that add to their own wealth, power, and pres-
tige, then it is to be expected that not all of them will be overly concerned with whether an ac-
tivity that achieves these goals adds to much or little to the social product”. Und in Baumol
(2002; S. 8) wird zudem festgestellt: , Entrepreneurs are not suddenly created in profusion by
spontaneous generation and their ranks are not suddenly decimated by some undescribed
plague. Rather, it is my belief that the explanation for this rise and fall of entrepreneurial activity
is grounded in simple dollars and cents — in the changes in the economy’s structure of payoffs”.

25 Siehe Schumpeter (1946/1980; S. 219ff.). Siehe hierzu auch Otter (2009; S. 43ff.).



Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse

Thomas Déring

briche (bzw. Basisinnovationen) verantwortlich.26 Dies bedeutet allerdings zugleich,
dass die propagierte Abhangigkeit unternehmerischen Handelns von den jeweils
gegebenen institutionellen Regeln kein rein historisches Phanomen darstellt, son-
dern —im Einklang mit North (1992) — auch fur moderne Gesellschaften als nach wie
vor pragend angesehen werden muss.

2.2
Abgrenzung des Baumolschen Ansatzes von bestehenden
Unternehmertheorien

Um das Baumolsche Verstandnis der Rolle des Unternehmers Gber die zurtickliegen-
den Ausfihrungen hinaus noch genauer zu erfassen, bietet sich — wenn auch ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit — ein Abgleich seiner Uberlegungen mit den Kernaus-
sagen ausgewahlter weiterer 6konomischer Ansatze zum Unternehmerverhalten an.
Bezieht man sich dabei zunachst auf das neoklassische Standardmodell der Unter-
nehmung (bzw. Firma), zeigt sich, dass fur die Funktion, die Schumpeter und in sei-
ner Folge auch Baumol dem Unternehmer zuschreibt, in diesem Modell kein Raum
besteht.2” Gegenstand der ckonomischen Analyse sind hier vielmehr die sich wie-
derholenden und damit weitgehend statischen Entscheidungsprozesse innerhalb
einer Unternehmung unter der Zielsetzung, sich maglichst optimal an die gegebe-
nen Rahmenbedingungen in Form bestehender Produktions- und Kostenfunktionen
ebenso wie der marktlichen Nachfrage- und Angebotsstrukturen anzupassen. Im
Mittelpunkt dieser traditionellen Perspektive steht somit nicht das Hervorbringen von
Innovationen, sondern die effiziente Allokation knapper Ressourcen. Damit wird der
Unternehmer zugleich nicht als ein Akteur interpretiert, der die Statik (bzw. das
Gleichgewicht) durch eine Neugestaltung der Produktionsmdéglichkeiten aufhebt
und auf diese Weise Anderungen bezogen auf die gegebenen Betriebs- wie Markt-
strukturen herbeifthrt. Aus neoklassischer Sicht wird die Unternehmerrolle vielmehr
mit derjenigen des Managers gleichgesetzt, der im Rahmen der bestehenden Ver-
haltnisse stets darum bemdaht ist, so effizient wie mdglich zu agieren. Effizient zu
handeln ist jedoch nicht gleichzusetzen mit innovativ zu sein.28

Fur Baumol ist dies jedoch kein Anlass fur eine grundlegende Kritik am neoklassi-
schen Unternehmerverstandnis, da die ZweckmaBigkeit der methodischen Vorge-

26 Siehe auch Baumol (2005: S. 2). Siehe ebenso Bianchi/Henrekson (2005: S. 20).

27 Baumol (2005; S. 3) schreibt hierzu: , This is particularly evident for the standard theory of the
firm, which analyzes the repetitious decisions of an enterprise that is already present and fully
grown. | such a scenario, the entrepreneur has already completed his job and left for other
places where his firm-creation activities can be used.” Siehe zur neoklassischen Sicht des Unter-
nehmers auch Shane/ Venkataraman (2000; S. 218f.), Lowrey (2003; S. 5ff.) oder auch Bian-
chi/Henrekson (2005; S. 4f.).

28 Siehe zu dieser Feststellung auch Khalil (2006; S. 9). Schon frih merkt Baumol (1968; S. 64)
hierzu an: It is necessary for us to differentiate between the entrepreneurial and the manage-
rial functions. We may define the manager to be the individual who oversees the ongoing effi-
ciency of continuing processes”. Und weiter: , The entrepreneur [...] has a different function. It
is his job to locate new ideas and to put them into effect”(ebenda; S. 65).

1"
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hensweise nur unter Bezug auf die zugrunde liegende Problemstellung bewertet
werden kann. FUr eine Analyse von statischen Effizienzproblemen und allokativen
Optimierungsfragen ist der neoklassische Rahmen angemessen.2? Dies ist jedoch
dann nicht mehr der Fall, wenn Fragen des institutionellen Einflusses auf ein in sei-
ner dynamischen Funktion interessierendes Unternehmertum im Zentrum der Analy-
se stehen. Das neoklassischen Standardmodell ist weder in der Lage, die Neugestal-
tung bestehender Produktionsmaglichkeitsgrenzen aufgrund der Dispositionsfunkti-
on des Unternehmers zu erfassen39, noch die gesellschaftlichen Kontextbedingun-
gen unternehmerischen Handelns aufgrund des Abstrahierens von jedweden institu-
tionellen Regeln in den Blick zu nehmen.31

Dies trifft nicht in gleicher Weise auf die Charakterisierung der Rolle des Unterneh-
mers innerhalb der klassischen 6konomischen Theorie zu. Wahrend in der neoklassi-
schen Sicht die effiziente Allokation knapper Ressourcen das Grundproblem defi-
niert, ist dies in der klassischen Perspektive die Steigerung des gesellschaftlichen
Wohlstands (,,production of surplus”) angesichts von in ihrer Qualitat variierender
(aber grundséatzlich nicht knapper) Produktionsfaktoren.32 Das zentrale Frage be-
steht somit darin, wie die Produktivitat des Einsatzes vorhandener Ressourcen er-
hoht werden kann (bzw. unproduktive Tatigkeiten wie reiner Luxuskonsum vermie-
den werden koénnen), damit der gesamte Produktionsoutput wachst. Im Kern kann
dieses Problem aus klassischer Sicht auf zweierlei Weise gelést werden: Einerseits
kénnen durch den Verzicht auf (Luxus-)Konsum sowie auf Ausgaben fir als unpro-
duktiv zu bewertende Tatigkeit Mittel fur Investitionen freigesetzt werden, die zu
einer Steigerung des Wirtschaftswachstums beitragen. Andererseits kann durch die
Erfindung neuer (Produktions-) Technologien eine Erhéhung des Outputs je Input-
einheit und damit eine Produktivitatssteigerung realisiert werden. Unternehmeri-
sches Handeln ist damit nicht allein auf das Management des Ressourceneinsatzes
im Produktionsprozess beschrankt, sondern es lasst sich vor allem durch die mit In-
vestitionen und Inventionen verbundene Risikotbernahme als ein Produktionsfaktor
eigener Art kennzeichnen.33

29 Oder mit den Worten von Baumol (1968; S. 67): ,[Tlhe neoclassical model of the firm [...] does
what it was designed to do and does it well”.

30 So schon die Bewertung der neoklassischen Standardtheorie bei Schumpeter (1911/1948;
S. 175ff.).

31 Siehe stellvertretend fur diese Wertung etwa Deutschmann (2009; S. 3f.).
32 Siehe hierzu und zu den nachfolgenden Ausfiihrungen Khalil (2006, S. 10f.).

33 Es sollte nicht verschwiegen werden, dass die Rolle des Unternehmers innerhalb der klassischen
Theorie keineswegs einheitlich definiert wird. So ist fur Adam Smith (1776, 1904) die Investiti-
onstatigkeit an die Rolle des Kapitalisten gebunden, wahrend die Rolle des Unternehmers eher
auf Managementfunktionen beschrankt wird. Bei Jean Baptiste Say (1845, 1964) wird wiede-
rum die durch Gewinnmotive angetriebene Koordinationsfunktion im Sinne der Organisation
des gesamten Faktoreinsatzes als Kern des unternehmerischen Handelns hervorgehoben. Beide
Charakterisierungen der Rolle des Unternehmers legen bereits den Grundstein fir die spatere
neoklassische Sicht des Unternehmerverhaltens im Sinne eines effizienten Produktionsmanage-
ments. Davon abweichend findet sich bei John Stuart Mill (1848) die Bereitschaft zur Ubernah-
me von Risiken als primares Charakteristikum der Rolle des Unternehmers. Siehe hierzu auch
Sobel (2008a) sowie Bianchi/Henrekson (2005).
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Obwohl mit der Thematisierung von Unternehmertum im Kontext von wirtschaftli-
chem Wachstum eine im Unterschied zur neoklassischen Theorie gréBere Nahe des
Baumolschen Ansatzes zur klassischen Sicht des Unternehmers festgestellt werden
kann, bestehen dennoch Divergenzen. So fehlt dem Unternehmerbegriff der klassi-
schen Theorie nicht nur die aus Sicht von Baumol (1993a; S. 198) fur unternehmeri-
sches Handeln entscheidende innovative Komponente. Auch ist in Anbetracht des-
sen davon auszugehen, dass Baumol ahnlich wie schon Schumpeter (1911, 1948;
S. 178) der Interpretation unternehmerischen Handelns als einem — analog zu Kapi-
tal oder Arbeit — weiteren Produktionsfaktor eine Absage erteilen wirde. Zwar fin-
den sich bei Baumol hierzu keine unmittelbaren AuBerungen. Die sich mit dem Ver-
weis auf den Faktor ,Risiko” verbindende Sichtweise einer zumindest teilweisen
Quantifizierung (bzw. Modellierung) des unternehmerischen Beitrags zum Produkti-
onsprozess steht dennoch im Widerspruch zu seiner Bestimmung der Unternehmer-
funktion.34

In diesem Punkt treffen sich die Einschatzungen von Baumol und Knight (1921,
1971). Auch dieser ist wie Baumol der Auffassung, dass ein quantifizierender Zu-
gang zur Bestimmung der Rolle des Unternehmers nicht méglich ist. Wahrend Risiko
kalkulierbar (und damit auch versicherbar) sei, gilt unternehmerisches Handeln als in
hohen MaBe mit Unsicherheit behaftet, da im Vorhinein die Profitabilitdt unterneh-
merisch hervorgebrachter Neukombinationen (Innovation) nicht abgeschatzt werden
kann. Die Rolle des Unternehmers zeichnet sich danach gerade dadurch aus, dass es
zu einer Ubernahme von Entscheidungsverantwortung unter unsicheren Handlungs-
bedingungen kommt35, d.h. die entsprechenden Akteure wissen weder, mit wel-
chen zukinftigen Handlungsoptionen sie rechnen kénnen, noch welche Eintritts-
wahrscheinlichkeiten mit diesen Optionen verbunden sind. Der Umgang mit Unsi-
cherheit fihrt nach Knight (1921/1971; S. 270ff.) zu einer Spezialisierung ékonomi-
scher Funktionen, wobei die Wahrnehmung der Unternehmerfunktion die folgen-
den (personlichen) Eigenschaften voraussetzt: (1) spezielle Kenntnisse und ein be-
sonderes Urteilsvermdgens im Umgang mit unsicheren Handlungsbedingungen, (2)
die Fahigkeit zur Erwartungsbildung, d.h. Entwicklungen richtig voraussehen zu
kdnnen, (3) Uberlegene administrative Fahigkeiten im Sinne der Leitung und Kon-
trolle anderer (,,managerial abilities”) sowie (4) hinreichendes Vertrauen in die eige-
ne Entscheidungsfindung als Voraussetzung der Ubernahme von Risiken.

Sieht man einmal davon ab, dass bei Baumol das Augenmerk nicht (bzw. lediglich
am Rande) auf den personlichen Voraussetzungen unternehmerischen Handelns,
sondern vielmehr auf dessen institutioneller Kanalisierung ruht, fallt bei den genann-
ten Eigenschaften und den sich bei Knight (1921, 1971; S. 282ff.) daran anschlie-
Benden Erlduterungen auf, dass nicht mehr trennschaft zwischen Charakteristika,

34 Baumol (1993a; S. 198) schreibt hierzu: ,[Slome sides of entrepreneurship do not lend them-
selves to the sort of formal theoretical analysis that has been provided by the economic litera-
ture for other inputs of the productive process”. Und in Baumol (1968, S. 64) heif3t es: ,In the
writings of the classical economist his appearance (that of the entrepreneur — T.D.) was fre-
guent, though he remained a shadowy entity without clearly defined form and function”.

35 Siehe hierzu ebenso Bianchi/Henrekson (2005: S. 10).
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die teils typisch fir Managementtatigkeiten, teils typisch fur Unternehmertum sind,
unterschieden wird.36 Eine solche mehr oder weniger wechselseitig synonyme Ver-
wendung von Management- und Unternehmerfunktion muss aus der Baumolschen
Perspektive jedoch als theoretisch wenig fruchtbar bewertet werden, da sie dem far
wirtschaftliche Entwicklungsprozesse zentralen Element der Durchsetzung von Neu-
erungen im Markt nicht hinreichend Rechnung tragt.3’

Eine ahnliche Kritik an den Markttheorien klassischer wie neoklassischer Pragung
findet sich auch bei Kirzner (1973), der bemangelt, dass diese Theorien sich zwar
mit den Strukturen, Bedingungen und Ergebnisse von Markten beschaftigen, dass
sie die marktlichen Prozessablaufe selbst aber nicht zum Gegenstand haben.38 Um
diese analytische Licke zu schlieBen, wird die Einfihrung der Kategorie des , Unter-
nehmers” vorgeschlagen, der als Motor von Veranderungen innerhalb des Marktge-
schehens steht. Obwohl auch bei dieser Definition der Unternehmerfunktion die
Entdeckung von bislang ungenutzten Méglichkeiten und damit die Hervorbringung
von wirtschaftlichem Fortschritt im Mittelpunkt steht, besteht dennoch zwischen
Kirzners Unternehmersicht und der von Schumpeter (und somit auch der von
Baumol) ein gravierender Unterschied. Wahlt man den Gleichgewichtszustand der
neoklassischen Markttheorie als Referenzmafstab, tritt der Unternehmer bei
Schumpeter (1946, 1980; S. 138) aufgrund seines Innovationsverhalten als , schop-
fereischer Zerstorer” eines bestehenden Marktgleichgewichts auf. Demgegentber
fungiert der Unternehmer bei Kirzner als reiner ,Arbitrageur”, der aufgrund von
Informationsasymmetrien bislang ungenutzt gebliebene Handlungsmoglichkeiten
aufdeckt und auf diese Weise zu einer Verbesserung der Markteffizienz in Richtung
der Realisierung eines Marktgleichgewichts beitrdgt.3® Wahrend der Arbitrage-Un-
ternehmer somit durch ein Optimierungsverhalten innerhalb eines gegebenen Hand-
lungsrahmens gekennzeichnet ist, tragt der innovative Unternehmer zu einer grund-
legenden Transformation dieses Handlungsrahmens bei.

Da fur Baumols Unternehmertheorie nicht allein der innovative Charakter unter-
nehmerischen Handelns, sondern auch dessen institutionelle Determinierung von
Bedeutung ist, miUssen auch jene Theorien der Unternehmung in die Betrachtung
mit einbezogen werden, die im Rahmen der Institutionendkonomik entwickelt wur-
den. Stellvertretend soll dabei zunachst sowohl auf die Theorie der Firma von Coase

36 Siehe zu dieser Kritik an Knight auch bereits Backhaus/Peters (1997).

37 Bei Baumol (1993a; S. 198) heiBt es hierzu: , There are, however, two uses of the term ,entre-
preneur’ which, though both legitimate, are entirely different in their substance. One uses the
term to refer to someone who creates and then, perhaps, organizes and operate a new busi-
ness firm, whether or not there is anything innovative in those acts. The second takes the en-
trepreneur as the innovator — as the one who transforms inventions and ideas into economically
viable entities, whether or not, in the course of doing so they create or operate a firm”.

38 Siehe ebenso Kirzner (1985) und Kirzner (1997). Siehe hierzu auch Backhaus/Peters (1997).

39 Siehe zu dieser Bewertung ebenso Khalil (2007; S. 13f.) oder auch Shane/Venkataraman (2000;
S. 219f.). Sobel (2008a; S. 643) merkt hierzu an: ,Instead of focusing on the disequilibrating
role of the entrepreneur, Kirzner views entrepreneurship as an equilibrating force in which en-
trepreneurs discover previously unnoticed profit opportunities and act on them, bringing mar-
kets towards their zero economic profit, long-run equilibria”.
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(1937) als auch den Property-Rights-Ansatz von Alchian und Demsetz (1972) einge-
gangen werden. Innerhalb der Theorie der Firma wird der Unternehmer bekannter-
maBen durch die in der Unternehmung bewirkte Koordinationsleistung der Produk-
tionsfaktoren gekennzeichnet. Unternehmerisches Handeln im hierarchischen Orga-
nisationskontext der Firma liefert dabei die Grundlage, um die Koordination der
Produktionsfaktoren ebenso wie die Interaktion zwischen den Produzierenden bes-
ser zu leisten, als dies der dezentrale Koordinationsmechanismus des Marktes kann.
Im Rahmen der Theorie der Eigentums- und Verfligungsrechte gilt demgegentber
ein effizientes Gestaltungs- und Kontrollverhalten als charakteristisch fur unterneh-
merisches Verhalten. Ausgestattet mit der sich aus der hierarchischen Position im
Unternehmen ergebenden Option, sich das Residuum aneignen zu kénnen, verflgt
der Unternehmer nicht nur Gber die Méglichkeit, sondern auch die Motivation, die
Produktionsprozesse optimal zu gestalten sowie die Mitarbeiter effizient zu kontrol-
lieren, so dass eine maximale Leistung sichergestellt wird.

Obwohl mit beiden Theorieansatzen die institutionellen Kontextbedingungen unter-
nehmerischen Handelns in den Blick genommen werden, kann dennoch kritisiert
werden, dass — abweichend von Baumol — keine klare Trennung zwischen der reinen
Managementfunktion und der durch ihr Innovationselement gepragten Unterneh-
merfunktion gemacht wird.49 Bei beiden Ansatzen handelt es sich dartber hinaus im
Kern um eine allokationstheoretische Begriindung der (hierarchisch strukturierten)
Institution der Unternehmung, bei der das rationale Optimierungskalkdl und nicht
die (unternehmerische) Exploration neuer Mdoglichkeiten im Vordergrund steht.
SchlieBlich kann aus der Baumolschen Perspektive ebenso kritisiert werden, dass bei
beiden Ansatzen — insbesondere jedoch im Rahmen der Theorie der Firma — die Be-
griffe Unternehmer, Unternehmung sowie Firma mehr oder weniger synonym ge-
braucht werden. Um die Wirkung bestehender institutioneller Regeln auf das Unter-
nehmerverhalten untersuchen zu kénnen, bedarf es jedoch einer klaren Trennung
zwischen der Person des Unternehmers als handelndem Akteur einerseits und der
Unternehmung (Firma) als institutioneller Organisationseinheit (bzw. Regelsystem)
andererseits.#! Gleiches gilt fur die Unterscheidung zwischen der Rolle des Unter-
nehmers und den darauf einwirkenden sonstigen gesellschaftlichen Institutionen.

Die gréBte Ubereinstimmung mit dem Ansatz von Baumol weisen die Uberlegungen
Buchanans (1979) zur Rolle des Unternehmers auf. Auch er geht — wie Baumol —
davon aus, dass unternehmerisches Verhalten nicht per se als 6konomisch positiv
oder negativ bewertet werden kann. Vielmehr misse zwischen dem ,, wahren” und
dem ,neuen” Unternehmer (,,true and new entrepreneuer”) unterschieden werden.
Beide Unternehmertypen zeichnen sich zwar dadurch aus, dass sie gewinntrachtige
Handlungsoptionen entdecken und realisieren, sie tun dies jedoch in divergenter Art
und Weise, die sich unter anderen in einer unterschiedlichen Anpassung an die be-

40 Siehe zu dieser Bewertung auch Backhaus/Peters (1997).

41 Diesbezuglich spricht Baumol (1968; S. 64) davon, dass der Unternehmer ,has long been rec-

ognized as the apex of the hierarchy that determines the behavior of the firm”. Lowrey (2003,
S. 13) stellt in diesem Zusammenhang fest: , It is clear that Baumol has distinguished the entre-
preneur as an individual from the firm as an institution”.
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stehenden (wirtschafts-)politischen Rahmenbedingungen ausdricken soll. Dabei gilt
der ,wahre” Unternehmer als jener Akteur, welcher der Wirtschaft durch sein inno-
vatives Verhalten realwirtschaftliche Wachstumspotenziale eréffnet, wahrend das
Verhalten des ,,neuen” Unternehmers darauf ausgerichtet ist, bestimmte Schwach-
stellen der bestehenden Wirtschaftspolitik zum eigenen Vorteil auszunutzen.4? Es
wird dabei beflrchtet, dass sich in modernen Gesellschaften die relativen Anreize
zugunsten des zuletzt genannten Unternehmertypus verschoben haben.

Auch wenn bei den Uberlegungen Buchanans die Nahe zur Baumolschen Differen-
zierung zwischen produktivem und unproduktivem Unternehmertum unverkennbar
ist, besteht allerdings auch hier ein gravierender Unterschied zwischen beiden An-
satzen. Wahrend bei Buchanan beide Formen unternehmerischen Handelns durch
eine unterschiedliche Reaktion auf ein und dieselben institutionellen Rahmenbedin-
gungen gekennzeichnet sind, gilt bei Baumol das Auftreten beider Unternehmerty-
pen als das Ergebnis einer unterschiedlichen Ausgestaltung der bestehenden gesell-
schaftlichen Institutionen. Oder anders ausgedrlckt: Ist im Fall von Buchanan eine
divergente individuelle Disposition im Umgang mit den gegebenen institutionellen
Regeln fur die unterschiedliche Auspragung des Unternehmerverhaltens ausschlag-
gebend, sind es bei Baumol die sich mit unterschiedlichen Institutionen verbinden-
den variierenden Anreizstrukturen, die zu produktiven oder unproduktiven unter-
nehmerischen Handeln fuhren. Hinzu kommt darlber hinaus, dass beide Varianten
des Unternehmertums fir Baumol — im Unterschied zu Buchanan — nicht allein ein
Phanomen moderner Gesellschaften darstellen, sondern vielmehr insofern eine his-
torisch universelle Dichotomie kennzeichnen, wie unproduktives Unternehmertum in
Abhdngigkeit von den jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen auch in vor-
modernen Gesellschaften identifiziert werden kann.

42 Buchanan konstruiert zur lllustration des Unterschieds zwischen beiden Unternehmertypen den

Fall einer Regierung, die eine Politik der geringen Geldwertstabilitat verfolgt. Wahrend der
~wahre” Unternehmer davon unbeeindruckt sich nach wie vor auf die Hervorbringung realwirt-
schaftlicher Neukombinationen konzentriert, fihrt die vom ,neuen” Unternehmer antizipierte
Steigerung der Inflationsrate dazu, dass dieser aus der bloBen Spekulation mit Realwerten einen
Gewinn zu realisieren versucht. Siehe hierzu auch Backhaus/Peters (1997).
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Empirische Studien zur Uberpriifung der Relevanz des Baumolschen
Ansatzes

Um die zuletzt getroffenen Aussage auch empirisch zu belegen, findet sich bereits
bei Baumol (1990) eine Auswertung historischer Fallanalysen (,,historical illustrati-
ons”) zu den institutionellen Gegebenheiten im antiken Rom, dem mittelalterlichen
China sowie den Verhaltnissen im frihen und spaten Mittelalter in Europa. Dabei
soll gezeigt werden, wie sich die institutionellen Spielregeln in verschiedenen Gesell-
schaften und unterschiedlichen Epochen im Zeitablauf zum Teil dramatisch geandert
haben mit entsprechenden Konsequenzen hinsichtlich der Anreize fir unternehme-
risches Verhalten und — dartber vermittelt — der wirtschaftlichen Entwicklung eines
jeweiligen Landes. Lediglich stellvertretend sei hier zum einen auf die Situation im
.alten Rom” verwiesen, die — so Baumol (1990; S. 899ff.) — zwar durch eine Kultur
(bzw. ein informelles institutionelle Setting) gepragt war, in der das Streben nach
Reichtum als winschenswert angesehen wurde, in der aber Handel und Gewerbe
im Unterschied zu Landbesitz, Kreditgeschaften oder auch der Erhebung von Steu-
ern nicht zu den gesellschaftlich positiv sanktionierten Einkommensquellen zéhlten.
Entsprechend waren Anreize flr unternehmerisches Handeln im Sinne von Innovati-
onen zur Steigerung von Produktivitdt, Effizienz sowie wirtschaftlich nutzbaren
technologischen Wissen vergleichsweise unterentwickelt.43 In gleicher Weise zeigt
laut Baumol (1990; S. 901ff.) auch das Beispiel des mittelalterlichen China, wie die
bestehende Anreizstruktur der formellen wie informellen gesellschaftlichen Instituti-
onen dazu fuhrte, dass produktives Unternehmertum keine aus individueller Sicht
attraktive Handlungsoption darstellte. So war es etwa nicht lohnenswert, Kapital
(bzw. Vermogen) als Ergebnis ebenso wie als Grundlage produktiver Tatigkeit offen
zu akkumulieren, da der Herrscher Uber die Moglichkeit verfligte, dieses jederzeit zu
konfiszieren. Auch wurde soziales Prestige und ékonomischer Wohlstand vor allem
denen zuteil, die hohe Positionen innerhalb des burokratischen Staatsapparates in-
nehatten. Im Unterschied dazu unterlag (produktives) unternehmerisches Verhalten
vielfaltigen staatlichen Behinderungen.44

Auch wenn Baumol selbst der Auffassung ist, dass eine empirische Bestatigung sei-
ner Unternehmertheorie nicht unter Anwendung der in der Okonomik tblichen sta-
tistischen (6konometrischen) Verfahren, sondern letztlich nur auf der Grundlage

43 Oder mit den Worten Baumols (1990; S. 901): ,The bottom line, for our purpose, is that the
Roman reward system, although it offered wealth to those who engaged in commerce and in-
dustry, offset this gain through the attendant loss in prestige. Economic effort was neither the
way to wealth nor its purpose”. In dhnlicher Weise findet sich auch in Hall/Jones (1997) ein
Hinweis auf die besondere Bedeutung von historischen Fallanalysen zur Untersuchung des Zu-
sammenhangs von gesellschaftlichen Institutionen und unternehmerischen Handeln.

44 Bezogen auf China stellt Baumol (1990; S. 903) dabei fest: , As a result of recurrent interven-
tion by the state to curtail the liberty and take over any accumulated advantages the merchant
class had managed to gain for itself, the merchant ambition turned to becoming a scholar-
official and investing his profits in land”.

17
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solch historischer (qualitativer) Fallanalysen erfolgen kann4>, soll nachfolgend den-
noch auf entsprechende (quantitative) empirische Studien zum Zusammenhang von
unternehmerischen Handeln und institutionellem Setting eingegangen werden. Vor-
rangig ist hier auf den Beitrag von Murphey et al. (1991) mit dem Titel , The Alloca-
tion of Talent: Implications for Growth” zu verweisen, in dem zunéachst ein im Ver-
gleich zu Baumol sehr ahnlicher theoretischer Ansatz entwickelt wird, allerdings mit
dem Unterschied, dass Rent-Seeking nicht eine Option, sondern vielmehr eine Alter-
native zu unternehmerischen Handeln darstellt. Analog zu Baumol wird davon aus-
gegangen, dass die in einer Gesellschaft vorhandene ,Talentiertheit” zu wirtschaft-
lich erfolgreichem Verhalten nicht tatigkeitsspezifisch ist, d.h. sowohl durch Unter-
nehmertum als auch mit Rent-Seeking-Verhalten lassen sich bei gegebenen Talent
hohe Gewinne realisieren. Welches Allokationsmuster sich bezogen auf die beiden
Handlungsoptionen letztlich einstellt, wird durch die von den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen ausgehenden monetaren Anreize bestimmt, zu denen nach
Murphey et al. (1991; S. 518) — neben der GréBe des ,Marktes” und den realisier-
baren Skaleneffekten in beiden Handlungsfeldern (Unternehmertum versus Rent-
Seeking) — auch die Qualitat der Vertrage zur exklusiven Aneignung von Gewinnen
bzw. Renten gerechnet werden. Entscheiden sich die in einer Gesellschaft vorhan-
denen ,Talente” angesichts der bestehenden Anreizstruktur mehrheitlich fir unter-
nehmerisches Verhalten, kommt es zu vermehrten Innovationen und wirtschaftli-
chem Wachstum. Wahlen diese jedoch die Option des Rent-Seeking, verzdgert sich
das wirtschaftliche Wachstum.

Um die empirische Evidenz des eigenen theoretischen Ansatzes — und damit auch
der Baumolschen Uberlegungen — zu ermitteln, entscheiden sich Murphey et al.
(1991, S. 522ff.) fur einen indirekten Weg der Uberpriifung, indem sie fiir 91 Lander
und Daten fur den Zeitraum von 1970 bis 1985 die unterschiedlichen Anteile von
College-Studenten mit technischem Hauptfach einerseits sowie juristischem Haupt-
fach andererseits in Bezug setzen zu den Wachstumsraten des jeweiligen Landes.
Dabei gilt der Anteil an Hauptfachstudierenden mit technischem Schwerpunkt als
Proxi fr unternehmerisches Verhalten, wohingegen der Anteil an Hauptfachstudie-
renden mit rechtswissenschaftlichem Schwerpunkt als Indikator fir Rent-Seeking-
Verhalten verwendet wird. Sieht man einmal von dem grundsatzlichen Einwand ab,
dass sich mit dem Erwerb einer bestimmten Berufsqualifikation noch nicht zwingend
eine Aussage Uber die zukinftige Disposition fir unternehmerisches Verhalten ver-
bindet, belegen die Untersuchungsergebnisse von Murphey et al. (1991; S. 529f.)
einen engen Zusammenhang zwischen einem vergleichsweise hoéheren Anteil an

45 So wird etwa in Baumol/Strom (2010) grundsatzlich zwischen einer theoretischen, einer statisti-
schen und einer historischen Analyse unternehmerischen Handelns unterschieden, wobei fest-
gestellt wird, dass ,,more than other topics in economics, the study of entrepreneurship must
turn to nonstatistical history for the bulk of its evidence” (ebenda; S. 527). Rajagopalan (1996;
S. 27) merkt in diesem Zusammenhang allerdings kritisch an, dass ein im Rahmen solcher Fall-
analysen als Rent-Seeking klassifiziertes Unternehmerverhalten noch nicht automatisch als un-
produktiv zu bewerten ist, da es in historischer Sicht nicht selten den Anlass fiir eine Verbesse-
rung der institutionellen Rahmenbedingungen zugunsten von mehr wirtschaftlichen Wachstum
war.
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juristischen Berufsqualifikationen und einem geringen wirtschaftlichen Wachstum
des jeweiligen Landes.

Unter der Zielsetzung einer unmittelbaren empirischen Uberpriifung der Baumol-
schen Unternehmertheorie knlpft Sobel (2008a) an dessen Kernaussage an, dass
Lander oder Regionen mit aus 6konomischer Sicht , besseren” (wachstumsfreundli-
chen) Institutionen durch einen héheren Anteil an produktivem und einem geringe-
ren Anteil an unproduktivem Unternehmertum gekennzeichnet sind.4¢ Zu den mit
einem positiven Anreiz fir unternehmerisches Handeln versehene Institutionen wer-
den dabei unter anderen die Sicherheit der Eigentumsrechte, ein “faires” Rechtssys-
tem, die Durchsetzung von Vertragsrechten oder auch eine effektive Begrenzung
der staatlichen Regulierungs- und Besteuerungsmaoglichkeit gerechnet. Sie gelten als
Voraussetzung dafir, dass ,kreative Akteure” sich mit einer hdheren Wahrschein-
lichkeit fir ein produktives Unternehmerverhalten entscheiden. Als Indikatoren fur
produktives Unternehmertum werden von Sobel (2008a; S. 646f.) Variablen wie die
Hohe der Investitionen in Risikokapital pro Kopf, die Zahl an Patenten pro Kopf, die
Veranderungsrate bei den selbststdndig Beschaftigten, die Gesamtzahl an Unter-
nehmensneugrindungen sowie die Zahl von Unternehmensneugrindungen mit
mehr als 500 Beschaftigten gewahlt. Als Indikatoren fir unproduktives Unterneh-
mertum wird demgegeniber auf die Zahl an Interessengruppen und sonstigen poli-
tischen Organisationen vergleichbarer Art in der jeweiligen Hauptstadt einer raumli-
chen Untersuchungseinheit zurlickgegriffen. Unter entsprechender Auswertung von
Querschnittdaten aus den Jahren 2000 bis 2005 fur 48 US-Bundesstaaten kommt
die Studie zu dem Ergebnis, dass qualitative Unterschiede in den institutionellen
Gegebenheiten der untersuchten Bundesstaaten in signifikanter Weise zu einer Ka-
nalisierung unternehmerischen Handelns in Richtung produktiver bzw. unprodukti-
ver Tatigkeiten beitragen, was als eine Bestatigung der Uberlegungen Baumols in-
terpretiert wird.

In einer weiteren empirischen Studie beziehen sich Powell/Rodet (2009) auf die in
Baumols eigenen Fallanalysen angelegte Differenzierung zwischen den formalen
institutionellen Regeln (z.B. Sicherheit der Eigentumsrechte, Ausmal3 an staatlicher
Besteuerung etc.) und den davon ausgehenden Anreizen fir die Allokation unter-
nehmerischen Verhaltens einerseits und dem mit der Auspragung der informellen
Regeln verbundenen Grad an sozialer Anerkennung von Unternehmertum innerhalb
einer Gesellschaft andererseits. Fur die Messung des Umfangs an produktivem Un-
ternehmerverhalten wird dabei zurlickgegriffen auf Daten des , Global Entrepreneu-
rship Monitor” (GEM) fur das Jahr 2008, die auf Befragungsergebnissen von bis zu
2000 Personen pro Land zu ihren Unternehmensgriindungsaktivitdten beruhen. Zur
Erfassung der landerspezifischen Qualitat der formellen Institutionen wird auf Daten
des , Economic Freedom of the World Annual Report” aus dem Jahr 2009 zurtck-
gegriffen. Um schlieBlich das MaB an sozialer Anerkennung unternehmerischen
Handelns zu bertcksichtigen, wurden die entsprechenden Befragungsergebnisse des
.World Values Survey” aus dem Jahr 2005 herangezogen. Die auf dieser Daten-

46 Mit einer gewissen Variation des Untersuchungsdesigns finden sich weitere empirische Uber-

prifungen des Baumolschen Ansatzes in Sobel (2008b) sowie Sobel et al. (2007).
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grundlage fur 21 Lander durchgeflihrte Querschnittanalyse kommt dabei zu dem
Ergebnis, dass beides — sowohl formale Regeln zugunsten eines Mehr an 6ékonomi-
scher Freiheit als auch eine hohe soziale Anerkennung von Unternehmertum — einen
empirisch signifikanten Einfluss auf die Rate an unternehmerischen Neugrindungen
in den untersuchten Landern haben, was als Beleg fir die Richtigkeit der Baumol-
schen These vom Zusammenhang zwischen institutionellen Rahmenbedingungen
und der Auspragung unternehmerischen Handelns gewertet wird.

Ebenfalls unter Verwendung von Daten zum Neugrindungsverhalten in einzelnen
Landern kommen auch weitere Autoren im Rahmen von Querschnittanalysen zu
ahnlichen Resultaten, wobei allerdings der Ausschnitt an betrachteten institutionel-
len Regeln haufig deutlich enge als in den bisher genannten Studien gefasst ist. So
untersuchen beispielsweise Stel et al. (2007) den Zusammenhang zwischen einzu-
haltenden administrativen Regeln fir die Neugriindung von Unternehmen und der
Zahl an Neugrindungen in den betrachten Landern. Unter Verwendung von GEM-
Daten kommt die Studie allerdings zu keinem eindeutigen Ergebnis. Danach Uben
Regeln zur Hohe des zu hinterlegenden Eigenkapitals ebenso wie umfassende Ar-
beitsmarktregulierungen einen negativen Effekt auf (produktives) unternehmerisches
Handeln in den untersuchten Landern aus. Demgegeniber sollen der Umfang an
Regeln fur Unternehmensneugriindungen sowie der damit verbundene Zeit- und
Kostenaufwand keinen Einfluss auf das Unternehmerverhalten haben. Zu einem
gegenteiligen Ergebnis kommen Klapper et al. (2007), die in ihrer Studie unter Ver-
wendung von Daten des ,World Bank Group Entrepreneurship Survey” (WBGES)
aus dem Jahr 2006 einen engen Zusammenhang zwischen bestehenden Regulie-
rungen flr die Unternehmensgriindung und der Grinderrate in den untersuchten
Landern empirisch nachweisen kénnen.47 Ebenfalls nur ein kleiner Ausschnitt des
gesellschaftlichen Regelwerks und dessen Auswirkungen auf unternehmerisches
Handeln wird in der Studie von Acs et al. (2008) betrachtet, die sowohl auf GEM-
Daten als auch auf WBGES-Daten zuriickgreift, um zu zeigen, dass die bestehenden
Zugangsregeln fir die Inanspruchnahme von Krediten keinen nachweisbaren Ein-
fluss auf das (produktive) Unternehmertum eines Landes haben.

SchlieBlich kann auch auf solche empirischen Untersuchungen verwiesen werden,
die schwerpunktmaBig fur Lander mit einem im Vergleich zu Industriestaaten gerin-
geren wirtschaftlichen Entwicklungsniveau zu dem Ergebnis kommen, dass die
»Qualitat der Institutionen” eines jeweiligen Landes einen entscheidenden Einfluss
auf die Allokation und damit den Typus unternehmerischen Handelns hat. Stellver-
tretend flr einige Studien dieser Art sei hier lediglich auf die Untersuchung von
Amorés (2009) verwiesen, die auf der Auswertung von GEM-Daten fur 60 Entwick-

47 Nach Desai (2009; S. 7) lassen sich diese unterschiedlichen Ergebnisse auf systematische Unter-
schiede in der Datenerhebung zwischen GEM und WBGES zurlckfuhren. Mit diesem Ergebnis
werden frihere empirische Untersuchen von Klapper et al. (2006) sowie Djankov et al. (2002)
bestatigt. Die zuerst genannte Studie weist dabei fiir 35 europasiche Staaten einen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen dem Markteintritt neuer Unternehmen und den bestehenden Re-
geln fur die Anmeldung von Firmenneugriindungen nach. Die zweite Studie verweist demge-
genlber auf den Zusammenhang zwischen der Hohe der ,Regulationskosten” im Fall von Fir-
menneugrindungen und der effektiven Grindungsrate.
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lungslander beruht. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kamen bereits Knack/Keefer
(1998), die in ihre Studie zeigten, dass Defizite in den institutionellen Rahmenbedin-
gungen von Entwicklungslandern wie etwa die mangelnde Durchsetzungsfahigkeit
von Vertragsrechten, eine unzureichende Umsetzung des Rechtsstaatsprinzip oder
auch die Verbreitung von Korruption (produktives) unternehmerisches Handeln blo-
ckieren und damit einem erfolgreich gestalteten Prozess der nachholenden Entwick-
lung (,,economic catching-up”) im Wege stehen.
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4

Offene Fragen in der Analyse des Zusammenhangs zwischen
Institutionen und Unternehmerverhalten

4.1
Verfeinerung der Baumolschen Unternehmertheorie in theoretischer Sicht

In der sich an Baumols Unternehmertheorie anschlieBenden 6konomischen Diskussi-
on wurde zum einen die Frage aufgeworfen, inwieweit die vorgeschlagene Katego-
risierung unternehmerischen Handelns in die Typen , produktiv” und ,unproduktiv”
unvollstandig sei und daher um zuséatzliche Kategorien erweitert werden mdsse.48
Zum anderen wurde der Versuch unternommen, die bei Baumol (1990) zwar einge-
fahrte, aber selbst nicht naher erlduterte Kategorie des ,destruktiven” Unterneh-
mertums einer genaueren Bestimmung zu unterziehen.4® Bei beiden Diskussions-
stréngen handelt es sich letztlich jedoch um keine Kritik an den Baumolschen Uber-
legungen, sondern vielmehr um eine theoretische Erganzung bzw. Verfeinerung
seines Ansatzes.

Mit Blick auf die Frage nach der Vollstandigkeit der von Baumol vorgeschlagenen
Typen unternehmerischen Handelns wurde von Coyne/Leeson (2004) vorgeschlagen,
die bereits genannten Kategorien um den Typus des ,, abwehrenden” bzw. , auswei-
chenden” Unternehmertums (,,evasive entrepreneurship”) zu erweitern. Es soll mit
diesem Vorschlag auch innerhalb der Baumolschen Unternehmertheorie einem
Sachverhalt Rechnung getragen werden, der — obwohl von den Autoren nicht expli-
zit darauf verwiesen wird — bereits aus der Literatur zum Rent-Seeking-Verhalten
bekannt ist.>0 So resultieren aus Rent-Seeking-Aktivitaten nicht nur dadurch Wohl-
fahrtsverluste (bzw. WachstumseinbuBen), dass Ressourcen — anstelle einer wiirt-
schaftlich produktiven Verwendung — in die bloBe Umverteilung bereits vorhandener
okonomischer Renten ,investiert” werden. Vielmehr werden diese Wohlfahrtsein-
buBBen noch insofern potenziert, wie die von solchen Umverteilungsprozessen nega-
tiv betroffenen Akteure zugleich weitere Ressourcen zur Abwehr entsprechender
Rent-Seeking-Aktivitaten aufwenden, die auf diese Weise ebenfalls einer produkti-
ven Nutzung entzogen werden.

Beim ,abwehrenden” Unternehmerverhaltens geht es somit um all jene Kosten, die
produktiven Unternehmern dadurch entstehen, dass diese sich gegeniiber den ver-
schiedenen Formen (und damit verbundenen negativen Folgen) unproduktiven Un-
ternehmertums zu schitzen versuchen. Dies betrifft sowohl die Abwehr von Aktivi-
taten wie Betrug, Korruption oder umverteilender Lobby-Aktivitaten als auch das
Ausweichen vor hohen Steuerlasten, staatlichen Lohn- und Preisregulierungen oder

48 Siehe fur diese Diskussion etwa Coyne/Leeson (2004), Boettke/Coyne (2006) oder Leeson
(2008).

49 Siehe hierzu stellvertretend Desai/Acs (2007) oder auch Foss/Foss (2000).

50 Siehe Buchanan (1980), Tollison (1982) oder auch Tullock (1993)
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Raub.>" Alle hier genannten Falle werden dabei als Ausdruck eines unter ékonomi-
schen Wachstumsaspekten wenig entwickelten institutionellen Rahmens interpre-
tiert, der (produktives) unternehmerisches Handeln mit zusatzlichen Kosten belas-
tet.>2 Abwehrendes Unternehmerverhalten bildet somit eine Zwischenkategorie,
welche aus der mit Opportunitatskosten verbundenen Interaktion aus produktivem
und unproduktivem Unternehmertum entsteht. Der analytische Mehrwert der Ein-
fhrung dieser Zwischenkategorie lasst sich allerdings nicht eindeutig bestimmen, da
auch bei Baumol (1990) die hier erwahnten Abwehr- und Ausweichreaktionen be-
reits berticksichtigt®3, diese allerdings ohne weitere Differenzierung der Kategorie
des unproduktiven Unternehmerverhaltens zugerechnet werden. Vor diesem Hinter-
grund lasst sich aber dennoch danach fragen, inwieweit die von Baumol vorge-
nommene Typisierung trennscharf genug ist, so dass eine Zuordnung verschiedener
Formen unternehmerischen Handelns auch eindeutig erfolgen kann.>4

Eine Voraussetzung hierfdr ist, dass die von Baumol eingefiihrten Varianten des Un-
ternehmerverhaltens jeweils fir sich hinreichend erldutert werden. Wahrend dies fur
die beiden Formen des produktiven wie des unproduktiven Unternehmertums der
Fall ist, gilt dies jedoch nicht fir die Kategorie des , destruktiven” Unternehmerver-
haltens. In der an Baumol (1990) anknilpfenden Literatur wurde daher versucht,
diese Kategorie — insbesondere in Abgrenzung zur Variante des unproduktiven Ver-
haltens — naher zu spezifizieren. Der in dieser Hinsicht bekannteste Beitrag stammt
von Desai/Acs (2007) und tragt den Titel ,A Theory of Destructive Entrepreneu-
rship”. Darin wird destruktives Unternehmertum als ein Phdnomen charakterisiert,
welches vor allem in unterentwickelten Volkswirtschaften auftreten soll.>> Als Ar-

51 Boettke/Coyne (2006; S. 125) schreiben hierzu: ,Evasive activities include the expenditure of
resources in evading the legal system or in avoiding the unproductive activities of other
agents”.

52 Leeson (2008; S. 48) stellt in diesem Zuammenhang fest: ,Evasive entrepreneurship involves the

resources market participants must devote to navigating the costly procedures for conducting

business [...] It includes for example, the bribes citizens must pay to corrupt inspectors, the re-
sources private actors must expend to avoid government detection, which would impose higher
tax costs on their operations, and so forth. Like the unproductive entrepreneurial activities that

a poor institutional environment creates, evasive entrepreneurial activities also constitute

deadweight losses to society”. Zur empirischen Erfassung der mit abwehrendem Unternehmer-

verhalten verbundenen Kosten kann beispielhaft auf die Fallstudie von de Soto (2000) zu Peru
verwiesen werden.

53 So heit es bei Baumol (1990; S. 915): ,Today, unproductive entrepreneurship takes many
forms. Rent seeking [...] and tax evasion and avoidance efforts seem now to constitute the
prime threat to productive entrepreneurship”.

54 Siehe hierzu die Ausfuhrungen in Kapitel 4.2, wo eingehender die Eindeutigkeit der von
Baumol vorgenommenen Abgrenzung unternehmerischen Handelns diskutiert wird.

55 Desai/Acs (2007; S. 33) schreiben in ihrem Beitrag hierzu: , Although destructive entrepreneur-

ship certainly exists in developed countries, most have evolved strong regulatory and legal
frameworks to prevent this kind of activity. The focus on lobbying as rent-seeking [...] is an ex-
ample of the level of development in these economies. In this context, the tradeoff between
unproductive and productive entrepreneurship is more useful to public policy analysis. However,
our interest in developing countries [...] means that the relevant tradeoff is really between un-
productive and destructive entrepreneurship”.
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gument fur ein solch landerspezifisches Auftreten dieses Typus von Unternehmer-
verhalten gilt dabei, dass in Abhangigkeit vom Entwicklungsstand eines Landes ,, pe-
ople are not always free to choosee, and that not all types of entrepreneurship are
available to them at any given time” (Desai/Acs 2007; S. 13). Diese Verknipfung
von 6konomischen Entwicklungsstand und Unternehmerverhalten soll zugleich eine
Erklarung dafur liefern, warum die Kategorie destruktiven Unternehmertums in
Baumol (1990) — von der Erwahnung als solcher einmal abgesehen — vernachlassigt
wird.

Zur inhaltlichen Bestimmung destruktiven Unternehmertums werden von Desai/Acs
(2007; S. 14) zu diesem Typus solche Verhaltensweisen eines Unternehmers gerech-
net, die im Ergebnis zu einer Reduzierung des gesellschaftlichen Wohlstands fihren
(,reduces joint monetary surplus”). Um destruktives Unternehmertum von unpro-
duktivem Unternehmerverhalten abzugrenzen, wird zudem darauf verwiesen, dass
es — anders als im zuletzt genannten Fall — bei ersterem nicht nur zu einer Umvertei-
lung bestehender dkonomischer Renten kommt, sondern das dieses vielmehr zu
einer Entwertung bzw. Auflésung entsprechender Renten beitragt, da es mit einem
Substanzverzehr der ressourciellen Basis wirtschaftlichen Handelns verkntpft ist.>®
Zur lllustration dieses Sachverhalts verweisen Desai/Acs (2007; S. 16) beispielhaft auf
eine nicht nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen, die besonders ausgepragt in
unterentwickelten Landern anzutreffen ist, da weder der wirtschaftliche Entwick-
lungstand noch die Ausgestaltung der gesellschaftlichen Institutionen einen Anreiz
zugunsten eines schonend(er)en Umgangs mit diesen UmweltgUtern setzen.

Das angeflhrte Beispiel deutet allerdings zugleich auch auf die Problematik der so
vorgenommenen Bestimmung destruktiven Unternehmertums hin. Dies betrifft nicht
allein den Sachverhalt, dass eine nicht nachhaltige Nutzung nattrlicher Ressourcen
keineswegs ein Spezifikum unterentwickelter Volkswirtschaften darstellt. Die Viel-
zahl an negativen externen (Umwelt-)Effekten wirtschaftlichen Handelns, welche die
politische wie wissenschaftliche Diskussion auch in den 6konomisch entwickelten
Landern in der jungeren Vergangenheit mit bestimmen hat, belegt vielmehr, dass es
sich hierbei um ein universelles Phanomen handelt. Ein ebenso gravierendes — wenn
auch eher konzeptionelles — Problem ist zudem, dass mit dieser Charakterisierung
destruktiven Unternehmertums die Grenze zum produktiven Unternehmertum nicht
mehr eindeutig bestimmt werden kann, da nicht auszuschlieBen ist, dass ein in der
Gegenwart wachstumssteigernd wirkendes (und damit nach Baumol als produktiv
zu bewertendes) Unternehmerverhalten mittel- bis langfristig zu einem Substanzver-
zehr der Produktionsbasis beitragt.

56 Oder mit den Worten von Desai/Acs (2007; S. 14): ,We consider destructive entrepreneurship
to have a negative effect on GDP because the activity is not merely rent-seeking, it is rent-
destroying”.
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4.2
Zur Interdependenz von institutionellen Regeln und
unternehmerischem Handeln

Die zuletzt getroffene Aussage deutet bereits darauf hin, dass eine Kategorisierung
unternehmerischen Handelns nicht immer eindeutig getroffen werden kann, son-
dern letztlich kontextbezogen zu erfolgen hat. Dies schliet die Annahme mit ein,
dass der Zusammenhang zwischen institutionellen Regeln und unternehmerischem
Verhalten keineswegs nur als eine einseitige Kausalitatsbeziehung verstanden wer-
den darf. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass zwischen beiden Variab-
len gewisse Interdependenzen im Sinne eines wechselseitigen Beeinflussungsver-
haltnisses bestehen. Dies hat jedoch Konsequenzen sowohl fir die Effizienzbewer-
tung von Institutionen als auch fir die Klassifizierung unternehmerischen Verhaltens
als produktiv oder unproduktiv. Im Unterschied dazu findet sich bei Baumol (1990)
eine lediglich einseitig konzeptualisierte Kausalitatsbeziehung zwischen gesellschaft-
lichen Institutionen und Unternehmerverhalten. Danach soll allein die Ausgestaltung
der institutionellen Regeln dafir maBgeblich sein, ob unternehmerisches Handeln in
Richtung produktiver oder unproduktiver Tatigkeiten kanalisiert wird. D.h. die mit
den Institutionen verbundene Anreizstruktur determiniert (einseitig) die Art des Un-
ternehmerverhaltens und liegt damit zugleich dessen Klassifizierung zugrunde. Im
Gegenzug erlaubt die Form der Anpassung an den institutionellen Rahmen einen
Ruckschluss darauf, ob die gegebenen institutionellen Regeln als effizient oder inef-
fizient zu bewerten sind.>7

Von einer solch einseitigen Kausalitdtsbeziehung kann jedoch nur dann ausgegan-
gen werden, wenn zum einen unterstellt wird, dass es sich bei den betrachteten
gesellschaftlichen Institutionen um einen rein exogen vorgegebenen Einflussfaktor
handelt, so dass Ruckkopplungseffekte zwischen unternehmerischem Handeln und
institutionellen Regeln von vornherein auszuschlieBen sind.>® Zum anderen ist eine
eindeutige Bewertung des Unternehmerverhaltens — insbesondere bezogen auf die
Variante produktiven Unternehmertums — nur dann moglich, wenn hinsichtlich der
gesellschaftlichen Regeln von einem First-Best-Szenario ausgegangen wird. Nur fr
diesen Fall kann vorbehaltlos erwartet werden, dass es immer dann zu einem pro-
duktiven Unternehmerverhalten kommt, wenn zugleich die hierfur erforderliche

57 Fur Boettke/Coyne (2007; S. 126) spiegelt sich darin die fir Baumol zentrale Annahme wider,
~that entrepreneurs are the means while institutions are the cause of economic change and
progress”. Nur unter dieser Betrachtungsperspektive lasst sich nach Desai/Acs (2007; S. 35) be-
zogen auf die jeweils gegebenen institutionellen Regeln feststellen, dass ,the quality and scope
of these institutions will determine if people are motivated to engage in producitve, unproduc-
tive or destrucitve entrepreneurship”.

58 In gleicher Weise stellen auch Douhan/Henrekson (2010; S. 7) fest: ,In Baumol's [...] theory,

the allocation mechanisms reside in the social reward structure, and there are no explicit feed-
back effects on the reward structure itself”. Und in douhan/Henrekson (2008; S. 1) heiBt es hi-
erzu: ,While recognizing the importance of institutions on entrepreneurship the relationship
has typically been assumed to be (or at least analyzed as) unilateral, from institutions to entre-
preneurship, while a potential reverse or bilateral causality has been ignored or ruled out”.
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Voraussetzung in Gestalt der Existenz effizienter gesellschaftlicher Institutionen ge-
geben ist.>® Bezogen auf die realen institutionellen Gegebenheiten kann jedoch
festgestellt werden, dass sich unternehmerisches Verhalten haufig mit Second-Best-
Bedingungen konfrontiert sieht. In solchen Situationen, die durch sub-optimal (bzw.
ineffizient) ausgestaltete Institutionen gekennzeichnet sind, kann unternehmerisches
Handeln zu einer Verbesserung der institutionellen Rahmenbedingungen beitragen
und damit (endogen) Einfluss auf die Allokationswirkung der gesellschaftlichen Insti-
tutionen nehmen. In der Literatur werden diesbezlglich eine Reihe von Beispielen
genannt, die verdeutlichen, dass es sich beim Zusammenspiel von Institutionen und
unternehmerischen Handeln nicht um ein einseitiges Determinationsverhaltnis, son-
dern um eine interdependente Beziehung der wechselseitig induzierten Anpassung
handelt.®0 Es handelt sich dabei nicht nur um Falle, in denen — folgt man der
Baumolschen Terminologie — unproduktives Unternehmertum in Form einer durch
Rent-Seeking-Verhalten bewirkten Veranderung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen erst die Voraussetzung fur produktives Unternehmerverhalten schafft. Dar-
Uber hinaus verweisen die Fallbeispiele ebenso auf gesellschaftliche Gegebenheiten,
in deren Rahmen — gemessen am Idealzustand optimal ausgestalteter Institutionen
(First-Best-Situation) — als ineffizient zu bewertende Institutionen (wie etwa das Bei-
spiel der Mafia zeigt) zu einer Allokation unternehmerischer Talente zugunsten pro-
duktiver Tatigkeiten beitragen kénnen.

59 Siehe hierzu etwa Rajagopalan (1996; S. 28). Diesbeziiglich merkt auch Zhong (2010; S. 7) an:
. The key to these dicussions is whether inefficiency is an exogenous cause [...] or an endoge-
nous result”.

60 So stellen etwa Douhan/Henrekson (2008; S. 16f.) unter Bezug auf Daokui et al. (2006) fest:
+Apart from open advocacy of reforms and private persuasion of politicians, they mention two
other strategies. A business owner can claim that he represents a special case and that excep-
tions should be made for him. Once a concession has been made, additional concessions are
easier to obtain, and numerous amount to a de facto change in institutions. The other strategy
is to begin by circumventing regulations and, once a successful enterprise has been established,
argue for an ex post modification [...] These results suggest that entrepreneurs might be an im-
portant force also in bringing about change in political institutions”. Empirische Evidenz fur ent-
sprechende Ruckkopplungseffekte zwischen unternehmerischem Verhalten und gesellschaftli-
chen Institutionen finden sich etwa in den Studien von Gilley (2002) oder auch Djankov et al.
(2006). Bei Douhan(Henrekson (2008; S. 18) wird noch auf weitere Fallbeispiele verwiesen: , A
case in point is the tax consultant who helps other productive entrepreneurs to evade costly
taxes. If the tax structure is suboptimal, such an activity could imply an increase in aggregate
output; the enhanced performance of productive entrepreneurs may well counterbalance the
direct costs and opportunity costs from a suboptimal allocation of entrepreneurial talent. In
Other words, unproductive entrepreneurship may [...] provide a second-best remedy for poorly
functioning institutions. The same case can be made in more extreme instances. Take, for ex-
ample, the Mafia which is by many accounts the prototypical form of unproductive or even de-
structive entrepreneurship. However, [...] the Mafia can under some circumstances substitute
for lacking public institutions [...] Given severe shortcomings of institutions to protect private
property rights, the Mafia may provide some stability for productive entrepreneurship, and
therefore increase aggregate output”. Hiermit im Einklang stehen auch neuere empirische Stu-
dien, die beispielsweise zeigen, dass das AusmaB, indem korruptes Verhalten zu einer Beein-
trachtigung wirtschaftlichen Wachstums fuhrt, von den jeweiligen institutionellen Rahmenbe-
dingungen abhéangt. Siehe hierzu etwa Méon/Weil (2008) oder auch Klapper et al. (2006).
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Die in den zuriickliegenden Ausfihrungen enthaltene Kritik am Baumolschen Ansatz
zur Erklarung unternehmerischen Verhaltens kann mit Douhan und Henrekson
(2010; S. 1) auch wie folgt zusammengefasst werden: ,,However, analyzing institu-
tions solely as allocation devices overlooks the fact that the institutional framework
within an activity is performed often determines whether this activity is productive,
unproductive or destructive. In particular, what appears to be a unproductive activity
may in many circumstances be a second-best substitute for inefficient institutions”.
Wahrend noch in Baumol (1990) eine solche Differenzierung in der Betrachtung des
Zusammenwirkens von gesellschaftlichen Institutionen und Unternehmerverhalten
vollstandig ausgeblendet bleibt, findet sich in spateren Beitragen Baumols (1993b)
zumindest der (selbstkritische) Hinweis, dass die aus den institutionellen Gegeben-
heiten eindimensional abgeleitete Kategorisierung unternehmerischen Handelns
gemal produktiven, unproduktiven und destruktiven Verhaltens keineswegs selbst-
evident ist. Der Grund fur die in dieser Hinsicht eingeschrankte Erklarungskraft des
Baumolschen Ansatzes kann vor allem darin gesehen werden, dass trotz der unter
Bezug auf Schumpeters Unternehmertheorie erfolgenden Betonung der Unterneh-
merfunktion®? letztlich nicht die Analyse unternehmerischen Handelns als solches,
sondern vielmehr die Betrachtung unterschiedlicher institutioneller Regelsysteme im
Zentrum der Analyse steht. Damit wird jedoch die Fragestellung in den Hintergrund
gedrangt, in welcher Form sich Unternehmer an ein bestehendes institutionelles
Setting anpassen bzw. durch ihr Verhalten aktiv zu dessen Veranderung beitragen
(kénnen) und wie diese Anpassungs- und Veranderungsprozesse unter Produktivi-
tats- und Wachstumsaspekten zu bewerten sind.62 Die daraus resultierende be-
grenzte Reichweite des Baumolschen Ansatzes hat jedoch nicht nur (negative) Kon-
sequenzen fur die Analyse des Zusammenwirkens von Institutionen und unterneh-
merischen Verhalten. Sie fuhrt zugleich auch zu einer lediglich eingeschrankten Sicht
hinsichtlich der Rolle des Staates im Rahmen von institutionellen Reformen zuguns-
ten einer Ausweitung produktiven Unternehmertums.

4.3
Staatliches Handeln, politisches Unternehmertum und die Verdnderung
von Institutionen

FUr Baumol (1990; S. 893) leitet sich aus dem Sachverhalt, dass die Allokation un-
ternehmerischen Handelns ,is heavily influenced by the relative payoffs society of-

61 Siehe hierzu nochmals die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2 des vorliegenden Beitrags.

62 So stellen auch Douhan/Henrekson (2010; S. 7) zutreffend fest: , This problem never surfaces in

Baumol (1990), because his purpose is to evaluate different institutional setups, not differnt en-
trepreneurial activites”. Und an anderer Stelle findet sich diesbezlglich bei Douhan/Henrekson
(2008; S. 4) die Aussage: ,Given the definition of the entrepreneur it is untenable to assume
that entrepreneurs passively respond to institutions”. Als konzeptionelle Lésung dieses Prob-
lems schlagen Douhan/Henrekson (2010; S. 7 und S. 11ff.) vor, anstelle der von Baumol vorge-
schlagenen Typologisierung unternehmerischen Verhaltens je nach (innovativen) Betatigungs-
feld von Unternehmern zwischen , business entrepreneurship” einerseits und , institutional ent-
repreneurship” andererseits zu differenzieren.
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fers to such acitivites”, zugleich eine grundlegende Schlussfolgerung fur staatliches
Handeln ab: , This impiels that policy can influence the allocation of entrepreneur-
ship more effectively than it can influence its supply” (ebenda). Die Annahme, dass
nicht das Angebot unternehmerischen Talents als solches, sondern ausschlieBlich
dessen durch die gesellschaftlichen Institutionen gesteuerte Allokation den fir das
wirtschaftliche Wachstum eines Landes zentralen Engpassfaktor darstellt, hat nach
Baumols (1990; S. 916) einen wesentlichen Vorteil hinsichtlich der staatlichen M&g-
lichkeiten fur eine effektive Wachstumspolitik. Wahrend jene Faktoren (Praferenzen,
Motivation, Fahigkeiten etc.), die fir das Angebot an unternehmerischem Potenzial
bestimmend sind, als durch Politik nur schwer beeinflussbar gelten, treffe dies nicht
auf den Bestand an institutionellen Regeln zu, der fur den Anteil produktiven bzw.
unproduktiven Unternehmertums in einer Gesellschaft verantwortlich zeichnet. Fir
Baumol stellt diese Einsicht nicht nur ein Ergebnis seiner Uberlegungen dar, sondern
sie liegt diesen — quasi als theoriestrategische Vorabentscheidung — mit Blick auf die
Generierung politischer Handlungsempfehlungen zugrunde.®3

An dieser Vorgehensweise Uberrascht weniger, dass die dem Staat zugewiesene
Schlusselrolle fur institutionelle Reformen zugunsten eines Mehr an produktiven
Unternehmertum sich bereits aus den Annahmen des Baumolschen Ansatzes ergibt.
Uberraschend ist vielmehr, dass in diesem Kontext das staatliche Handeln selbst kei-
ner eingehenden Betrachtung unterzogen wird, um der Frage nachzugehen, unter
welchen Bedingungen eine entsprechend ausgerichtete Reform des gesellschaftli-
chen Regelsystems erwartet werden kann.®4 Im Kern geht es bei dieser Frage um die
Analyse von Randbedingungen fur institutionelle Innovationen im politischen Pro-
zess, die wiederum auf die Bedeutung von politischem Unternehmertum zur Durch-
setzung von solchen institutionellen Neuerungen innerhalb einer Gesellschaft ver-
weist.

Vor diesem Hintergrund kann mit Blick auf Baumol kritisiert werden, dass — obwohl
er sich explizit auf Schumpeters Unternehmertheorie bezieht — die dort angelegten

63 Bei Baumol (1993; S. 916) heiBt es hierzu: , It is for this reason that | have chosen to take en-
trepreneurial goals as given and to emphasize modification in the structure of the rewards to
different activities as the more promising line of investigation”. Eine Konzentration auf die Ziele
con Unternehmern ,would be of little use to the designer of policy who does not have centu-
ries at his or her disposal and who is notoriously ineffective in engendering profound changes
[...]1in the structure of preferences”. Demgegentber ist davon auszugehen, dass eine Realloka-
tion des Unternehmerverhaltens ,is far more easily achieved through changes in the rules that
determine relative rewards that via modification of the goals of the entrepreneurs”. Zum Inhalt
solcher Reformen zur Realsierung einer ,,successful entrepreneurial society” siehe auch Baumol
et al. (2007; S. 6ff.).

64 Auf diesen Punkt weist — zumindest indirekt — auch Mokyr (2010; S. 184) mit der Feststellung
hin: , Institutions that channel creativity into productive activities are the taproot of entrepre-
neurial success. But this argument seems just to push the explanation one step back: why do
some nations have institutions more suitable to creative entrepreneurship than others?”. Um
diese Frage beantworten zu kénnen, ist es fir Baliamoune-Lutz (2007; S. 6) erforderlich, die
Rolle unternehmerischen Handelns auch im Kontext politischer Reformprozesse zu thematis-
ieren: , This also implies that in order to study the grwoth effects of entrepreneurship we need
to take into account the interplay of entrepreneurship and reforms”.
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Uberlegungen zur Rolle politischer Unternehmer bei der (Neu-)Gestaltung institutio-
neller Reformen nicht aufgreift und in seinen eigenen Ansatz integriert.6> Dies kann
insofern als inkonsequent bewertet werden, wie die Besonderheit des Baumolschen
Ansatzes gerade darin besteht, dass das Zusammenspiel von Institutionen und Un-
ternehmerverhalten im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses steht. Bei Baumol
wird dieser Zusammenhang jedoch einseitig im Kontext der wirtschaftlichen Dimen-
sion unternehmerischen Handelns reflektiert. Daran dndert auch der Sachverhalt
wenig, dass zwar Rent-Seeking-Verhalten als Auspragung unproduktiven Unter-
nehmertums in den Blick genommen wird, dieses jedoch lediglich in der Form des
politischen Lobbying, nicht aber in Gestalt einer aktiven Partizipation am politischen
Prozess und den damit verbundenen Maéglichkeiten der direkten Einflussnahme auf
die gesellschaftlichen Institutionen erfolgt.66

Eine konsequente Umsetzung und zugleich auch Weiterentwicklung von Schumpe-
ters Unternehmerbegriff im Rahmen der Baumolschen Fragestellung hatte eine ge-
samthafte Betrachtung von wirtschafts- und politikbezogenem Unternehmertum in
seinem Bezug zum gesellschaftlichen Regelsystem nahegelegt. Ohne an dieser Stelle
eine eigene inhaltliche Analyse dieser Wechselbeziehung in all ihren Facetten zu
liefern, sei lediglich darauf verwiesen, dass — unter Verwendung der Baumolschen
Typologie — auch bezogen auf den politischen Prozess die Differenzierung zwischen
produktiven und unproduktiven Unternehmertum fruchtbar gemacht werden kann.
Auch hierbei ware zum einen die Frage von Bedeutung, inwiefern die bestehenden
(institutionellen) Anreizstrukturen des politischen Systems (Wiederwahlrestriktion,
Kurzfristorientierung, Gewaltenteilung, Lobbyismus etc.) starker die eine oder die
anderen Variante politischen Unternehmertums honorieren. Eine solche Analyse
wurde zugleich Rickschlisse darauf zulassen, ob unter Produktivitats- und Wachs-
tumsaspekten positiv zu bewertende Reformen angesichts der bestehenden politi-
schen Anreizstrukturen zu erwarten sind oder auch nicht. Zum anderen musste eine
solche Betrachtung aber auch danach fragen, unter welchen Bedingungen politische
Unternehmer auf die Anreizstrukturen des politischen Systems selbst und somit de-
ren Veranderung im Zeitablauf Einfluss nehmen kénnen. Ein dergestalt erweiterter
Analyserahmen erfordert allerdings eine politékonomische Betrachtung, die in der
Baumolschen Problemstellung zwar angelegt, von ihm jedoch nicht entsprechend
umgesetzt wird. Der Grund hierflr kann letztlich in einer (unnétigen) Verkirzung
des eigenen Untersuchungshorizonts gesehen werden, worauf im abschlieBenden
Kapitel naher eingegangen werden soll.

65 Siehe Schumpeter (1946, 1980; S. 427ff.). Boettke/Coyne (2007; S. 128) weisen in diesem
Kontext darauf hin, dass ,in order to adopt policies that promote productive entrepreneurial
behavior, we need to understand the conditions and institutions necessary for political entre-
preneurs to adopt such policies. In other words, our analysis applies not only to the private
realm, but also to the public arena and to the metarules followed by policymakers. Political en-
trepreneurs act within a set of metarules which determine the rules of the game faced by pri-
vate actors”.

66 Siehe stellvertretend Baumol (1990; S. 915). Im Unterschied dazu hat bereits Buchanan (1980;
S. 14) als eine Reaktion auf suboptimale institutionelle Regeln darauf hingewiesen, dass ,a per-
son or a group may [...] engage directly in politics tro secure access to decision-making power”.
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5

Hervorbringung von unternehmerischem Handeln — mehr als nur eine
Frage der institutionellen Allokation?

Die zuletzt angesprochene Verkirzung des Baumolschen Untersuchungshorizonts
betrifft nicht allein die politékonomischen Implikationen seines Ansatzes. Vielmehr
zeigt sich diese analytische Beschrankung bereits mit Blick auf den Kern seiner Prob-
lemstellung in Form der Rolle unternehmerischen Verhaltens im Kontext der wirt-
schaftlichen Entwicklung eines Landes. So ist kritisch zu hinterfragen, ob die von
Baumol (1990) ins Zentrum seiner Analyse gerlickte Bedeutung gesellschaftlicher
Institutionen und die damit zugleich verbundene Vernachlassigung oder gar Zu-
rickweisungen weiterer Determinanten unternehmerischen Verhaltens®’ fir die
Beantwortung der eigenen Fragestellung zweckdienlich ist. Oder anders formuliert:
Es kann danach gefragt werden, ob sich eine aus der Perspektive unternehmeri-
schen Handelns entwickelte Erklarung ¢konomischer Entwicklungsunterschiede al-
lein als Allokationsproblem unternehmerischen Talents interpretieren lasst oder nicht
auch einer Thematisierung der Hervorbringung bzw. Entwicklung eines solchen Ta-
lents (Angebotsproblem) und der hierflr als bedeutsam anzusehenden Einflussfakto-
ren bedarf.68

Anders als in seinen spateren Schriften ist sich Baumol dieser Dimension der Analyse
des Zusammenhangs von Unternehmerverhalten und wirtschaftlichem Wachstum in
seinen frihen Beitrdgen zum Thema noch durchaus bewusst. So findet sich etwa bei
Baumol (1968; S. 66) die folgende Feststellung: , If we seek to explain the success of
those economies which have managed to grow significantly with those that have
remained relatively stagnant, we find it difficult to do so without taking into consid-
eration differences in the availability of entrepreneurial talent and in the motivation-
al mechanism which drives them on”. Und auch bezogen auf die Analyse der ge-
nannten Bestimmungsfaktoren des Unternehmerverhaltens und der hierfir als
zweckdienlich anzusehenden disziplinaren Zugange stellt sich sein Betrachtungshori-
zont in den frihen Arbeiten noch deutlich umfassender als in den spateren Beitra-
gen dar. So wird in Baumol (1968; S. 69) darauf hingewiesen, dass ,there is a rea-
son to suppose that these issues are to a very considerable extent matters of social
psychology, of social arrangements, of cultural developments and the like”. Diese
Feststellungen enthalten nicht nur einen Beleg dafir, dass — Gber die reine Allokati-
onsfrage hinaus — ebenso die Generierung unternehmerischen Handlungspotenzials
(,supply of entrepreneurship”) von entscheidender Bedeutung fur wirtschaftliche

67 Siehe hierzu etwa auch Baumol et al. (2007; S. 8ff.), wo weitere potenzielle Faktoren wie kultu-
relle Unterschiede in den Einstellungen der Akteure, die Fahigkeiten und das Wissen von Akteu-
ren oder auch geographische Einflussfaktoren als ,brauchbare” Determinanten unternehmeri-
schen Verhaltens explizit aus der Betrachtung ausgeblendet werden.

68 In der 6konomischen Literatur wird diese Frage auch unter dem Blickwinkel diskutiert, ob das
Angebot unternehmerischen Talents exogen oder endogen determiniert ist. Sie stellvertretend
fur diese Diskussion mit weiteren Literaturverweisen auch Mokyr (2010; S. 183f.).
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Entwicklungsprozesse sowie die Erklarung von Wachstumsunterschieden ist.® Dar-
Uber hinaus weisen diese Aussagen — abweichend von den spateren Arbeiten
Baumols — zudem eine klare Nahe zu jenen Untersuchungsansatzen innovativen
Unternehmerverhaltens in der Tradition von Schumpeter auf, fur die — folgt man
Otter (2010; S. 2) — eine ,, mikrodkonomisch angelegte und auf den jeweiligen Ak-
teur bezogene interdisziplindre Betrachtungsweise” als konstitutiv angesehen wer-
den kann.

Bei diesen stdrker evolutionsbkonomisch ausgerichteten Ansatzen zur Erklarung
wachstumsrelevanten unternehmerischen Handelns stehen neben den institutionel-
len Restriktionen auch solche Handlungsdeterminanten im Mittelpunkt, die sich auf
die individuelle Disposition zu (innovativen) Verhalten und den diesbezilglich zwi-
schen den Akteuren bestehenden Unterschieden beziehen. D.h. Gber die kanalisie-
rende Wirkung der institutionellen Regeln hinaus ist nach Beckenbach und Daskala-
kis (2010, S. 289) fiur eine gehaltvolle Analyse innovativen (bzw. produktiven) Un-
ternehmertums ,,von heterogenen Akteuren auszugehen, die sich hinsichtlich ihrer
kognitiven und persoénlichkeitsbezogenen Merkmale unterscheiden und hierbei indi-
viduell spezifischen Restriktionen unterworfen sind”. Das damit benannte Spektrum
von EinflussgréBen, welche fir die Erklarung unternehmerischen Handelns unter
Wachstumsaspekten als zentral anzusehen sind, wird auch — insbesondere mit Blick
auf die personenbezogenen Determinanten — in der weiteren ékonomischen Litera-
tur, die sich mit dieser Fragestellung beschaftigt, bestatigt.”0

Ein Erklarungsansatz, der diesen Anforderungen gerecht wird, findet sich beispiels-
weise in der Untersuchung von Ropke (1977), in der die Ursachen von (innovativen)
Unternehmerverhalten Uber die EinflussgréBen ,Handlungsrechte”, , Fahigkeiten”
und , Motivation” bestimmt werden. Nicht die Analyse der Handlungsrechte (bzw.
Institutionen) allein, sondern erst die Betrachtung des spezifischen Zusammenspiels
aller drei genannten Komponenten kann danach bestehende wirtschaftliche Ent-
wicklungsunterschiede zwischen Landern oder Regionen aus der Perspektive unter-
nehmerischen Handelns erklaren. Eine Fokussierung auf nur eine der drei genannten
Determinanten — wie sich dies bei Baumol findet — gilt demgegeniber zwangslaufig

69 Ebenfalls abweichend von seinen spateren Einschatzungen findet sich in Baumol (1968; S. 69)
auch die folgende Einschatzung: ,The policy-maker thus is interested primarily in what deter-
mines the supply of entrepreneurship and in the means that can be used to expand it".

70 So weisen etwa Bianchi/Henrekson (2005; S. 13) bezogen auf die Erforschung innovativen
Unternehmertums darauf hin, dass ,[t]he major contribution consists in the simple [...] formali-
zation of an idea that has been the central point of the analysis of authors like Schumpeter [...],
i.e. the existence of individuals with special abilities to innovate and capture profit opportuni-
ties”. Ahnlich stellen auch Shane/Venkatarama (2000, S. 222) fest: ,Since the discovery of en-
trepreneurial opportunities is not an optimization process by which people make mechanical
calculation in response to a given set of alternatives imposed upon them [...], people must be
able to identify new means-ends relationships that are generated by a given change in order to
discover entrepreneurial opportunities”. An anderer Stelle des Beitrags weisen die Autoren un-
ter Bezug auf McClelland (1961) zudem darauf hin, dass ,those who are high in need for
achievment may be more likely than otehr members of society to exploit opportunities” (eben-
da; S. 224). Siehe hierzu auch Lowrey (2003; S. 8f.) mit dem zusatzlichen Verweis auf McClel-
land (1968) sowie Douhan/Henrekson (2008; S. 2f.).
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als zu kurz greifend.”! DarlUber hinaus wird davon ausgegangen, dass der Staat
nicht nur auf die Allokation eines vorhandenen unternehmerischen Potenzials wirt-
schaftspolitisch Einfluss nehmen kann. Vielmehr verfligt staatliche Wirtschaftspolitik
auch Uber Moglichkeiten, um zugleich auf die Herausbildung (produktiven) Unter-
nehmertums positiv einwirken zu kénnen.’2

Wenn mit Blick auf Baumol diese weiteren Determinanten unternehmerischen Han-
delns unbertcksichtigt bleiben, dann ist dies vor allem darauf zuriickzuftihren, dass
der eigene Ansatzes letztlich nicht zu einer Uberwindung der mit dem neoklassi-
schen Standardmodell verbundenen konzeptionellen Beschrankungen in der Analyse
unternehmerischen Verhaltens beitrdgt. Zwar erweitert Baumol — wie gezeigt — den
Begrindungshorizont unternehmerischen Handelns durch die Beriicksichtigung der
Anreizeffekte gesellschaftlicher Institutionen. Damit werden bezogen auf den 6ko-
nomischen Mainstream die als relevant angesehenen (externen) Restriktionen indivi-
duellen Verhaltens (Preise, Einkommen etc.) jedoch lediglich um eine weitere duBere
Restriktion (Institutionen) ergdanzt. Demgegeniber beibehalten wird die Annahme,
dass individuelle Praferenzen, Einstellungen, kognitive Fahigkeiten oder dhnliche
(interne) Handlungsrestriktionen, die im Akteur selbst zu verorten sind, fur die Erkla-
rung produktiven Unternehmertums keine (maBgebliche) Bedeutung zukommt.’3
Damit weicht Baumols (institutioneller) Erklarungsansatz in seiner methodischen
Reichweite allerdings von solchen Ansdtzen ab, denen — wie beispielsweise im Fall
der Theorie des institutionellen Wandels von North (1992) — ein umfassenderes Ver-
standnis von Handlungsrestriktionen zugrunde liegt.”4 Anders als bei Baumol kon-
nen dabei durch die simultane Betrachtung von duBeren und inneren Handlungsbe-
schrankungen (Fahigkeiten, Einstellungen etc.) auch jene Wechselwirkungen in den
Blick genommen werden, die sich aus der Interdependenz zwischen beiden Hand-
lungskomponenten ergeben.

Ebenfalls beibehalten wird auch jene methodische Beschrankung des neoklassischen
Standardmodells, die durch eine statische bzw. komparativ-statische Analyse ge-
kennzeichnet ist. Eine entsprechende Untersuchungsperspektive findet sich bei
Baumol Uberall dort, wo die Anreizwirkungen bestehender gesellschaftlicher Institu-

n So kann beispielsweise auch der Ausgang eines FuBballspiels nicht allein mit Verweis auf die

bestehenden Spielregeln erklart werden. Vielmehr sind hierfir ebenso Faktoren wie die techni-
schen Fertigkeiten und die physische Fitness der Spieler, deren Siegeswille und Laufbereitschaft
oder auch die gewahlte Spieltaktik (bzw. die spieltaktischen Fertigkeiten des Trainers) von zent-
raler Bedeutung. Zwar ist zu vermuten, dass eine Anderung der Spielregeln (z.B. einer Negie-
rung der bisherigen Abseitsregel) auch Einfluss auf den Spielausgang hat, dies jedoch nicht los-

geldst von den anderen genannten Faktoren und deren méglicher Variation.

72 Siehe hierzu stellvertretend Siemon (2009), der die staatlichen Méglichkeiten unternehmensbe-

zogener Forderpolitik am Beispiel des , akademischen Unternehmertums” diskutiert.

73 Zwar wirde auch Becker (1993) als Vertreter des traditionellen 6konomischen Verhaltensmo-
dells zugestehen, dass individuelles Handeln von inneren wie duBeren Restriktionen bestimmt
wird. In dem MaBe, wie Praferenzen, Einstellungen oder Fahigkeiten jedoch situationsbezogen
als stabil interpretiert werden, kdnnen jedoch Verhaltensanderungen allein auf Veranderungen
in den auBeren Restriktionen zuriickgefuhrt werden. Siehe hierzu auch Zintl (1986) sowie Do-
ring (2001; S. 117ff.).

74 Siehe fur eine zusammenfassende Darstellung der Northschen Theorie auch Déring (2009).
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tionen jeweils fur sich genommen oder im (historischen) Vergleich unterschiedlicher
institutioneller Regelsystemen betrachtet werden. Damit bleiben jedoch der Wandel
gesellschaftlicher Institutionen im Zeitablauf, die solche Veranderungsprozesse be-
einflussenden Faktoren und die sich daraus fur das Unternehmerverhalten ergeben-
den (individuellen) Anpassungserfordernisse systematisch ausgeblendet. Zwar be-
zieht sich Baumol in herausgehobener Form auf den Unternehmerbegriff von
Schumpeter, um die — in Abgrenzung zum neoklassischen Unternehmerverstandnis
— innovative Dimension unternehmerischen Handelns und den damit verknUpften
Prozess der schopferischen Zerstérung besonders hervorzuheben. Die aus dieser
Besonderheit der Unternehmerfunktion noch bei Schumpeter abgeleitete Notwen-
digkeit zu einer dynamischen Analyse der Implikationen unternehmerischen Verhal-
tens findet im Baumolschen Ansatz allerdings keinerlei Widerhall. Es ist davon aus-
zugehen, dass Schumpeter einer solchen Betrachtungsweise, bei der das Zusam-
menspiel von gesellschaftlichen Institutionen und Unternehmertum als ein statisches
Allokationsproblem, nicht jedoch als ein dynamisches Entwicklungsproblem interpre-
tiert wird, wohl nur wenig hatte abgewinnen kénnen.
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