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Julia R6hI

Menschenbild in der Okonomik

1

Einleitung

Menschliches Verhalten wird vor allem in den modernen Lehrbiichern auf das
Handeln nach dem Okonomischen Prinzip reduziert: Hole aus gegebenen Res-
sourcen ein Maximum oder in anderer Darlegung: Erreiche ein gegebenes Ziel
mit einem Minimum an Ressourcen. Dabei werden erreichte Ziele und Res-
sourcen in Guter- oder Geldeinheiten gemessen. Natirlich ist diesem Grund-
satz nicht restlos zuzustimmen, wer macht schon z.B. bei der Wahl von
Freundschaften einen Kosten — Nutzen — Vergleich? Allerdings ist der Aussa-
ge, dass man bei gegebenem Informationsstand unter verschiedenen Alterna-
tiven, diejenige auswahlt, die am vielversprechendsten ist, die einem den
hdchsten (positiven) Nutzen erbringt, eine gewisse Allgemeingiltigkeit zuzu-
sprechen. Nutzen meint hier abseits von Geld- und Gitern auch immaterielle
Ziele, z.B. eine Starkung des Selbstbewusstseins, eine erreichte emotionale
Empfindung. Damit bewegt man sich in einem sehr weiten Rahmen, so gut
wie alles erbringt einem Menschen Nutzen, der auch von negativer Art sein
kann.

Die ©konomischen Modelle unterstellen den nutzenmaximierenden Men-
schen, in erster Linie jemand, der am Eigennutz und weniger an den Interes-
sen der Mitmenschen interessiert ist. Viele Ergebnisse der Theorie stehen und
fallen mit dieser Vorstellung des homo oeconomicus. Die vorliegende Arbeit
macht sich jedoch nicht zum Ziel zu beurteilen, inwieweit die Aussagekraft
wirtschaftswissenschaftlicher Modelle vor dem Hintergrund eines zugrundege-
legten Menschenbildes zu bewerten ist. Die Frage soll nicht sein, inwieweit die
Modelle an der Realitat Uberprift werden konnen.* Der Gegenstand des nach-
folgenden Beitrags soll eher sein, die Menschenbilder anhand der Vorstellung
verschiedener Theoriemodelle darzustellen und sie einer kritischen Diskussion
zu unterwerfen.

1

Gordon Tullock hat dazu eine wichtige Aussage getroffen, die der Kritik am homo oeconomicus entgegen-
zuhalten ist: “Da nun eine Theorie oder ein Modell von Natur aus ,,unrealistisch* ist, so kann ihre Richtig-
keit auch nicht allein von ihrer ,,Realitdtsnahe* abhéngen, sondern vielmehr davon, ob man mit ihr Zusam-
menhéange in der ,,Welt, wie sie ist*“ erklaren und richtig vorhersagen kann.* Tullock, G. (1984), S. 26.
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Das Individuum und das Staatsgeflige

In den untersuchten Lehrbiichern von Ende des 19. Jahrhunderts sowie An-
fang des 20. Jahrhunderts, war die Suche nach konkreten Aussagen zum
Menschen und dem herrschenden Menschenbild selten erfolgreich. Darlegun-
gen zum Individuum, wie die unterstellte neoklassische Rationalitat des Indivi-
duums finden sich erst in den Blichern zum Ende des letzten Jahrhunderts, sie
gilt es an spéterer Stelle genau zu untersuchen. In den zuvor angesprochenen
alteren Quellen wird hingegen oftmals auf die Rolle des Menschen im Alltag
bzw. im Staatsgeflige, seine Aufgaben und die Aufgaben der Volkswirtschaft
(-slehre) hingewiesen. Daraus wird erkennbar, welche Vorstellung des Men-
schen dahinter steht, wie sein Einfluss auf das 6konomische Geschehen gese-
hen wird. 2

2.1

Der Staat

Die Gebiete der Staatstatigkeit lassen sich nach der klassischen Gewaltentei-
lung benennen, welche zuriickzufihren ist auf Charles Montesquieu (1689 —
1755):

- staatliche Gesetzgebung (Legislative)
- staatliche Vollziehung (Exekutive)
- staatliche Rechtsprechung (Justiz).

Es erscheint fir unser Anliegen zweckmalig diese drei Gebiete noch zu er-
ganzen, wie es Alfred E. Ott getan hat:

- die finanzwirtschaftliche Staatstatigkeit
- die privatwirtschaftliche Tatigkeit des Staates
- der Staat als Trager der Wirtschaftspolitik.?

Die finanzwirtschaftliche Staatstatigkeit wird durch die Finanzwissenschaft
untersucht. Sie ist, um nur eine Definition zu nennen ,,die Lehre vom Haushal-
te der offentlichen Kérper tiberhaupt.*

2

Ein wichtiger Aspekt zu damaliger Zeit war auch die Bevodlkerungslehre. Auch Lujo Brentano setzt sich
seitenweise damit auseinander. Knut Wicksell stellt in seinem Lehrbuch zur Nationaldkonomie gar die
Frage, ,,Welche Dichtigkeit der Volksmenge ist unter gegebenen Verhdltnissen in einem Land die vorteilhaf-
teste?* Und meint dazu: ,,Diese Frage ist sichtlich in eminentem Sinne eine wirtschaftliche, wenn auch
vielleicht andere als rein wirtschaftliche Ricksichten bei ihrer Beantwortung mit von Bedeutung sein kon-
nen.* Wicksell, K. (1969), S. 49.

3

Vgl. Ott, A. E. (1988), S. 146.
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Der Staat als Trager der Wirtschaftspolitik hat u.a. auch die sehr ernst zuneh-
mende Aufgabe eine Rahmenordnung fur den Wirtschaftsablauf zu erstellen.
Nach Lorenz von Stein hat der Staat bzw. die Verwaltung dabei die Aufgabe
die Personlichkeit in ihrer wirtschaftlichen und geistigen Entwicklung zu unter-
stitzen. Das MaR, indem sich das Individuum unterzuordnen hat ist die
Staatswirtschaft. Die Aufgabe dieser ist es, eine Harmonie zwischen dem Staat
und seinen Prinzipien und der personlichen Selbststandigkeit des Einzelnen zu
errichten. V. Stein vertritt die Meinung, dass der Einzelne ohne die geistige
und wirtschaftliche Unterstiitzung des Staates untergehen wiirde.® Diese Dar-
legung stellt den Menschen in einer groBen Abhangigkeitsposition gegeniber
dem Staat dar.

Es ist ein auch Staat zu denken, der sich nicht nur dem wirtschaftlichen, son-
dern auch sozialen sowie kulturellen Leben gegeniber in allergréter Zurtick-
haltung Ubt. Der Staat wirde auf die Rolle des sog. ,,Nachtwéchterstaats*
reduziert, ein Begriff der von Ferdinand Lassalle (1825 — 1864) gepragt wur-
de.* Ohne genauer auf die Werke von Lassalle einzugehen, so ist wird hier
dem Menschen im Staate eine grofRe Eigenverantwortung zugewiesen, somit
wird er fur fahig gehalten, diese auch zu erftllen.

Analog zu den beiden vorgestellten Aufgaben der Staatstatigkeit unterschei-
det Neuman die autoritédre und die individuelle Wirtschaftsordnung. Notwen-
dig fir eine friedliche Wirtschaftsordnung ist es seiner Meinung nach die un-
terschiedlichen Meinungen, Fahigkeiten, Winsche der Menschen miteinander
in Einklang zu bringen. Dabei unterscheidet er unterschiedliche Arten der
Meinungsbildung. In der autoritiren Ordnung werden die Meinungen der
Menschen von der herrschenden Oberschicht als unwichtig bewertet. Wah-
rend hingegen in der individualistischen Ordnung dem Individuum Schutzzo-
nen zugestanden werden.” Es wird mehr auf die individuellen Eigenschaften
der Menschen eingegangen, ob sie mehr oder minder intelligent bzw. gebil-
det sind, ob sie eine mehr oder minder hohe Motivation zur Einkommenser-
zielung haben.

Mitte des letzten Jahrhunderts bildete sich die sogenannte Public Choice The-
orie. Der springende Punkt dabei ist, dass das Individuum Ziele verfolgt, die
nur in Kooperation mit anderen erreicht werden kodnnen. Ein Resultat ist es,
dass es die Aufgabe des Staates ist, die Maximierung des individuellen Nut-
zens zu ermdoglichen, zu unterstitzen. Dieses Ziel wird dadurch verfolgt, dass

4
Lotz, W. (1917), S. 1.

5

Vgl. Stein, L.v. (1860), S. 13ff.

6
Vgl. Ott, A. E. (1988) S. 147.

7

Vgl. Neumann, M. (1976), S. 35ff.
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die Individuen zusammenkommen, um Ubergeordnete Ziele zu erreichen, wie
die Internalisierung von Externen Effekten oder die Bereitstellung von offentli-
chen Gitern. Dabei hilft die gegriindete Konstitution. Allerdings sind die Indi-
viduen hier nicht an dem Prozess selber interessiert (welcher Kosten fir Infor-
mationen, Partizipation, Diskussion, Uberzeugung, Koordination und Ent-
scheidung beinhaltet), sondern nur an dem Ergebnis.®

2.2

Der Mensch im Staat

Walter Eucken versucht in seinen Grundlagen der Nationaldkonomie mittels
seines mittlerweile beriihmt gewordenen Ofen — Beispiels ¢ das Hauptproblem
zu formulieren, welches alle Menschen etwas angeht: ,,Wie erfolgt die Len-
kung dieses gewaltigen arbeitsteiligen Gesamtzusammenhangs, von dem die
Versorgung jedes Menschen mit Gutern, also jedes Menschen Existenz ab-
héngt?*“® Eucken benennt damit neben der Frage nach dem wirtschaftlichen
Ablauf sowie der Wirtschaftsordnung auch die Abhangigkeit der Menschen
vom Wirtschaftsprozess.®* Dieser Ansicht war auch Lorenz Stein in seinem
Lehrbuch zur Finanzwissenschaft, indem er ausfuihrt, dass die Staatswirtschaft
fir den Staat dieselbe Bedeutung hat, wie Ubertragen, das wirtschaftliche
Leben auf die Personlichkeit. ,,Sie enthalt das ganze weite Gebiet der mate-
riellen Bedingungen des personlichen Lebens, seiner Bewegungen und seiner
Zwecke. Sie umgibt und bestimmt den Staat wie den einzelnen auf jedem
Punkte seines Daseins. Dass sie fur ihn eine groRe Macht ist, ist keinem Zwei-
fel unterworfen.“

8

Faber, M (1997), S. 3ff.
9

,Ich stehe vor dem Ofen, der mein Zimmer heizt. Ein durchaus gewohnlicher Ofen. Und doch genligt sein
Anblick, um die wichtigsten Fragen zu entziinden. ... Warum hat der Ofen eine bestimmte Heizkraft? Eine
solche Frage wurde in die Wérmelehre und noch weiter leiten. — Wir fragen anders. Warum wurde der
Ofen Uberhaupt hergestellt? Warum wurde er gerade in diesem Zimmer aufgestellt? Einfache Frage —
scheinbar. Weil es hier im Winter kalt ist. Richtig. Aber wir wissen aus der Alltagserfahrung, dass die ver-
schiedenartigsten, gesonderten Leistungen ineinander griffen, um diesen einen Ofen zu schaffen. Vom
Ofensetzer zuriick bis zum Bergarbeiter, im Kohlenbergwerk und in der Erzgrube und bis zum Metallarbei-
ter, welcher an der Bohrmaschine arbeitete. Die Zahl der Mitwirkenden ist fast uniibersehbar. Das Erz
wurde auch einem Schiff nach Deutschland gebracht; dann haben also auch die Arbeiter, welche die Nieten
in das Schiff einschlugen, mittelbar an der Produktion des Ofens mitgewirkt. Wir wurde dafir gesorgt, dass
alle diese Leistungen ineinander griffen und sich alle schlieBlich auf die Herstellung des Ofens ausrichte-
ten?** Eucken, W. (1965), S. 1 f.

10
Eucken, W. (1965), S. 2.
11

Wie sich bei der spateren Diskussion des (neo-) klassischen Homo oeconomicus zeigen wird, wird eine
Abhéangigkeit eher derlei Art dargestellt, dass der Mensch in seinen Entscheidungen und Wahimdglichkei-
ten bestimmten Restriktionen unterworfen ist.

12
Stein, L. (1860), S. 12.
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Eucken unterstellt, dass sich jeder Mensch Gedanken Uber wirtschaftliche Fra-
gen macht, die ihn in seinem Leben konkret beriihren. Hingegen vertritt Alf-
red E. Ott in seinen Einfihrungen zur Wirtschaftstheorie die These des von
ihm beobachteten Desinteresses, Nichtwissenwollen von wirtschaftlichen Din-
gen. Dies geht Hand in Hand mit einer weitgehenden Unkenntnis wirtschaftli-
cher Fakten und wirtschaftlicher Zusammenhé&nge.* Lotz vertritt die Meinung,
dass jedermann, der in einer Verfassung lebt, in der Regierten zur Mitwirkung
berufen sind und der es mit seinen Rechten und Pflichten ernst nimmt auch
an finanziellen Fragen Anteil nehmen sollte.** Dabei mussen diese Gedanken
der Regierten nicht immer ganz zutreffend sein.** So reflektiert der Arbeiter,
der Uber seinen Lohn nachdenkt, nicht zwanglaufig Uber den Lohnbildungs-
prozess in der Wirtschaft. Oft werden nur — auf unselbststindige Weise —
Meinungen der Umgebung nachgesprochen. Der Mensch Ubertragt diese
Meinungen, die er sich aus seiner personlichen Interessenlage sowie durch
Austausch mit anderen gebildet hat auf die Gesamtwirtschaft. Inwieweit er
dazu imstande ist, ist zu bezweifeln, zu komplex ist die Volkswirtschaft. ,,Je-
der, auch der Leiter eines groRen heutigen Konzerns, sieht die Dinge von sei-
ner eigenen Interessenlage her und udbersieht im Ubrigen nur einen kleinen
Teil des riesigen Gesamtzusammenhanges der gesellschaftlichen Wirtschaft.*
Als weitere Einflussquelle auf den wirtschaftlichen Alltag und Fragen der Wirt-
schaftspolitik sieht Eucken neben den ,,zersplitterten Meinungen* der Einzel-
nen ,,die Ideologien geschlossener Gruppen*. Diese formen sich bei der Bil-
dung von wirtschaftlichen Machtkérpern und sind ,,planmafig geschaffene
Waffen im wirtschaftlichen Kampf*“.*” Inr Gedankengut ist oftmals neben dem
wirtschaftlichen Charakter von religidsen, philosophischen, politischen Ideen
gepragt. In diesen Gruppen nehmen Intellektuelle eine wichtige Stellung ein,
die fir die Macht und den Einfluss forderlich sind. Walther Lotz ergénzt dazu,
dass sich diese Gruppen vor allem darin unterscheiden, was von ihnen als Ge-

13

Ott fuhrt dies zuriick auf verschiedene Aspekte zuriick: 1. Sprachbarrieren: Die Sprache der Wirtschaft wie
der Wirtschaftswissenschaft ist schwierig, 2. Die Hilfswissenschaft Mathematik: Das Mal} der Formalisierung
wirkt abschreckend, 3. Die Allgemeinbildung: Diese ist wohl eher zugunsten der Naturwissenschaften und
Technik, zugunsten von Literatur und Kunst gerichtet, aber zuungunsten der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften., 4. Die Mythenbildung: d.h. der Mensch fiihlt sich als ein kleines Rad im wirtschaftlichen Treiben
und fuhlt sich dementsprechend diesem Treiben ausgeliefert. Vgl. Ott, A. E. (1988), S. 9ff.

14

Vgl. Lotz, W. (1917), S. 2. Lotz erganzt aber auch dazu, dass bei manchen Individuen der geistige Horizont
nicht ausreicht, um sich tber die 6ffentlichen Aufgaben Gedanken zu machen.

15

Vgl. Eucken, W. (1965), S. 11.

16
Eucken, W. (1965), S. 11f.

17
Eucken, W. (1965), S. 12.
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samtziel anerkannt wird, so ist auch der Kollektivbedarf nicht unbedingt
gleichbedeutend mit den Bedurfnissen der Gesamtheit der einzelnen Blrger.*
Der wirtschaftliche Alltag ist nur im Rahmen der politisch sozialen Struktur
eines Landes zu verstehen, abhangig von den Uberzeugungen und den Tradi-
tionen der Menschen. Ist der wirtschaftliche Alltag nur als ein Ausschnitt des
gesamtwirtschaftlichen Seins zu sehen, schlussfolgert Eucken daraus, dass die
Zusammenhange als geschichtliche Frage gesehen werden mussen.* Fir Bren-
tano ist die einzig wissenschaftliche Auffassung von der Volkswirtschaft die
historisch — empirische. Dies wird deutlich in seiner Definition der Volkswirt-
schaft: ,,Die Volkswirtschaft besteht in der Summe der Wirtschaften von
Volksgenossen, die auf einem bestimmten Wirtschaftsgebiet vereint und
durch dasselbe bedingt, eine Kultur, eine Technik, eine Sitte, ein Recht, einen
Staat erzeugt haben und fortwahrend weiter entwickeln und umbilden, durch
die sie gemeinsam beeinflusst und im Gegensatz zu den Wirtschaften der An-
gehdrigen anderer Volker zu einem Ganzen geeint werden.“? Diese Definition
steht im Gegensatz zu der individualistisch — atomistischen Auffassung, wo
die Volkswirtschaft nur aus einer Summe von durch Tausch verbundenen
Sonderwirtschaften besteht. ,,Wie die einzelnen Menschen durch ein be-
stimmtes Territorium, auf dem sie wohnen, durch gemeinsame Abstammung,
Sprache, Sitte, Geschmack, Geschichte, Gesetze, Staatsanstalten in gleicher
Weise beeinflusst werden und dadurch als ein Ganzes, als ein Volk von ande-
ren ahnlichen Gruppen sich unterscheiden, so auch ihre Volkswirtschaft.“
Der Einzelne wird somit von Brentano nicht als gegeben gesehen, sondern der
Entwicklung unterworfen, er ist historisch bedingt.

18
Vgl. Lotz, W. (1917), S. 153.

19

Vgl. Eucken, W. (1965), S. 15ff.

20
Brentano, L. (1924), S. 99f.

21

Brentano, L. (1924), S. 100.



Julia R6hI

Menschenbild in der Okonomik

3

Der Homo Oeconomicus

3.1

Adam Smith

Wann genau das Konzept des homo oeconomicus gegrindet wurde, ist nicht
mehr zu ermitteln. Als Mitbegriinder halten viele den schottischen Moralphi-
losophen Adam Smith (1723 — 1790). Dieser hat mit seinem 1776 erstmalig
erschienenen ,,Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nati-
ons* wohl eines der einflussreichsten und bekanntesten Werke der Okonomie
geschaffen und gilt damit als Begriinder der klassischen Okonomie. Die Oko-
nomie wird von Smith nicht als isolierte Wissenschaft sondern im Kontext von
Ethik, Recht und Politik gesehen. Sein zweites Hauptwerk befasst sich mit der
Ethik und erschien 1759 ,,The Theory of Moral Sentiments*. In den folgenden
Ausfuihrungen wird der Schwerpunkt auf die Betrachtung des Menschenbildes
bei seinen Ausfihrungen zum Wohlistand der Nationen gelegt.

3.11

Die Aufgaben des Staates

Smith war ein Uberzeugter Anhanger des Liberalismus, er vertrat die Ansicht,
dass die natirlichste und beste Ordnung eine freiheitliche Wettbewerbsord-
nung sei. Die ,,unsichtbare Hand* sorgt dafir, dass wenn jeder sein Einzelin-
teresse verfolgt, damit einhergehend das Gemeinwohl erhdht wird, auch
wenn sich dem Hindernisse in den Weg stellen.? Die Aufgaben des Staates
beziehen sich auf den Schutz des Wettbewerbs, der Gewahrleistung der &ufie-
ren Sicherheit, die Etablierung der Rechtssicherheit im Inneren und das Ange-
bot der offentlichen Guiter.2 Nach Ansicht von Smith wére der Souveran auch
mit der Aufgabe der Uberwachung und Lenkung des Erwerbs der privaten
Leute Uberfordert (,,zu deren Erflllung keine menschliche Weisheit oder
Kenntnis jemals ausreichen kdnnte*#) ,,Gibt man daher alle Systeme der Be-
gunstigung und Beschrankung auf, so stellt sich ganz von selbst das einsichti-
ge und einfache System der natirlichen Freiheit her. Solange der einzelne

22

,.Das gleichméRige, fortwadhrende und ununterbrochene Streben der Menschen nach besseren Lebensbe-
dingungen, ..., ist durchweg machtig genug, trotz UnmaRigkeit der Regierung und groRter Fehlentschei-
dungen in der Verwaltung den natirlichen Fortschritt zum Besseren hin aufrecht zu erhalten.* Smith, A.
(1974), S. 283.

23
Vgl. Séliner, F. (1999), S. 33.
24

Smith, A. (1974), S. 582)

8
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nicht die Gesetze verlasst, lasst man ihm vollige Freiheit, damit er das eigene
Interesse auf seine Weise verfolgen kann und seinen Erwerbsfleify und sein
Kapital im Wettbewerb mit jedem andren oder einem andren Stand entwi-
ckeln oder einsetzen kann.“# Dieser Staatsaufbau verlangt einen ausreichend
gebildeten, strebsamen, eigennutzorientierten Menschen, der versucht, sich
(wirtschaftlich) zu betétigen, damit sich sein Leben besser gestaltet. Vor allem
braucht es einen Menschen, der mit der ihm Ubertragenen Verantwortung
umgehen kann, der sich derer stellen will und nicht den einfacheren Weg
sucht, auf dem ihm alles vorgegeben wird.

Das System von Adam Smith verlangt allerdings auch nach gewissen ethischen
Grundlagen, ein gewisses moralisches Niveau, welches von jedem Mitglied der
Gesellschaft erreicht werden kann, ohne das diese sich zu moralischen Hel-
dentum aufschwingen. ,,Smith machte sich Gedanken Uber eine gesellschaft-
liche Ordnung, welche den guten Menschen nicht negiert, seiner aber auch
nicht unbedingt bedarf.*»

3.1.2

Der wirtschaftlich handelnde Mensch

Nach Smith unterscheidet der Mensch sich vom Tier vor allem darin, dass er
auf seine Mitmenschen angewiesen ist und den Reichtum mit ihnen teilen
kann. Zudem ist seine Bedurfnisstruktur komplexer als bei einem Tier, er liebt
die Abwechslung, Uniformitéat langweilt ihn. Der Mensch erkennt, das er be-
dingt aus Zeitgriinden oder mangelnden Féahigkeiten heraus nicht in der Lage
ist, alle Dinge selbst herzustellen. Durch die Sprache ist der Mensch beféhigt
in eine rationale und differenzierte Kommunikation mit anderen Individuen zu
treten. Die Basis fur die spezifische wirtschaftliche Interaktion der Menschen
ist damit gelegt?, eine gewisse Bildung wird ihm zugesprochen.

,.Die Arbeitsteilung die so viele Vorteile mit sich bringt, ist in ihrem Ursprung
nicht etwa das Ergebnis menschlicher Erkenntnis welche den allgemeinen
Wohlstand, zu dem erstere fuhrt, voraussieht und anstrebt. Sie entsteht viel-
mehr zwangslaufig, wenn auch langsam und schrittweise, aus einer natdrli-
chen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander auszu-
tauschen.**# Durch die Arbeitsteilung bzw. den Tausch werden die einzelnen

25

Smith, A. (1974), S. 582.
26

Schldsser, H.J. (1992); 23.
27

Vgl. Manstetten, R./Hottinger, O./Faber, M. (1998), S. 11.
28

Smith, A. (1974), S. 16. Smith erklart in seinen Ausfihrungen weiterhin, dass die Frage woher diese Nei-
gung kommt, ob sie angeboren wurde oder sich durch die Fahigkeit zu sprechen und zu denken entwickelt

9
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Talente der Menschen, welche erwachsene Menschen unterschiedlicher Beru-
fe auszeichnen, herausgebildet. Tiere hingegen bleiben alleine auf sich ge-
stellt, wahrend die Menschen die unterschiedlichen Begabungen ausntitzen.?
Ziel der wirtschaftlichen Handlungen ist dabei nicht, diese Begabungen zu
verfeinern, sondern die Verfolgung des Eigeninteresses (der Grundbaustein
des Systems der natirlichen Ordnung. ,, Jeder, der einem andren irgendeinen
Tausch anbietet, schlagt vor: Gib mir, was ich winsche und du bekommst,
was du bendtigst. ... Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Bauers und Bé-
ckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie
ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Men-
schen- sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwéhnen nicht die eigenen Be-
durfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.** ® Das Ziel seine Lebenssitua-
tion zu verbessern, bringt den Menschen dazu zu arbeiten, sowie zu sparen.®
Kleinwéchter erlautert in seinem Lehrbuch zur Nationaldkonomie, dass Adam
Smith als Professor der Moralphilosophie in seinem grundlegenden Werk zur
Nationalékonomie sich mit den Triebfedern des wirtschaftlichen Lebens aus-
einander setzten musste. Er stellte dabei fest, dass zwar jeder von Religion
und Moral gefordert sein solle, sich um das Wohlergehen der Mitmenschen zu
sorgen, jedoch ,,im gewohnlichen Leben kiimmert sich niemand um jene Vor-
schriften der Religion und Moral. Jeder stellt seine Sonderinteressen in den
Vordergrund und ist bestrebt, sie eventuell auf Kosten und zum Schaden der
Anderen ricksichtslos zu verfolgen. Damit was das Selbstinteresse sozusagen
zum Mittel- und Angelpunkt des gesamten Wirtschaftslebens und der Natio-
naldkonomie gemacht.“®> Smiths Ansatz kann aus heutiger Sicht als Vorlaufer

hat nicht weiter erldutert werden soll. Allerdings halt er letzteres fir wahrscheinlicher. Vgl. Smith, A.
(1974), S. 16.

29

Vgl. Smith, A. (1974), S. 18f.
30

Smith, A. (1974), S. 17.
31

Was die Verschwendung anbelangt, so ist die Begierde nach augenblicklichem Genuss Grund furr spontane
Geldausgabe. So heftig und unwiderstehlich diese Passion gelegentlich auch sein mag, gewohnlich ist sie
nur von kurzer Dauer. Auch tritt sie nur ab und an auf. Das Motiv zum Sparen liegt hingegen in dem
Wunsch, die Lebensbedingungen zu verbessern, ein Verlangen, das uns zwar im allgemeinen ruhig und
leidenschaftslos lasst, aber doch ein ganzes Leben lang begleitet, von der Geburt bis zum Tode. In dem
Intervall zwischen beiden Ereignissen im Leben gibt es wahrscheinlich nicht einen Augenblick, in dem je-
mand mit seiner Lage so uneingeschrankt und vollkommen zufrieden ist, dass er sich nicht winscht, sie
irgendwie zu andern oder zu verbessern. Die meisten Menschen sehen in der VergroRerung ihres Vermo-
gens einen Weg, um ihr Los zu verbessern, einen Weg, weithin beliebt und auch leicht zu beschreiten. Um
Vermdgen zu bilden, muss man sparen, etwas vom Verdienst zuriicklegen, regelméRig und jahrlich oder
aus besonderen Anlassen. Wenn auch fast jeder Mensch gelegentlich zu einem gewissen Aufwand neigt,
manche sogar nahezu sténdig, so Uberwiegt doch durchweg und Uber ein ganzes Leben hin die Sparsam-
keit bei weitem.* Smith spricht hier nicht die Intention an, ein Vermdgen anzusammeln, als Absicherung fur
ein eventuelles Risiko, Risikoverhalten findet bei ihm noch keinen Platz.

32

Kleinwachter, F.(1902), S. 2f.
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des methodologischen Individualismus gesehen werden. Die Smithsche Tradi-
tion ist von der Osterreichischen Schule der Nationalékonomie aufgegriffen
und weiterentwickelt worden. =

3.2

Das Verhaltensmodell der modernen Okonomie

3.2.1

Darstellung

,.Der zentrale Ansatzpunkt der 6konomischen Analyse ist das Individuum. Nur
Individuen haben wertende Vorstellungen, treffen Entscheidungen und ent-
schlieBen sich zum Handeln, wenn sie die Freiheit dazu haben. Alle Gruppen-
entscheidungen und —handlungen lassen sich als gemeinsame und als indivi-
duelle Handlung auffassen. Gesellschaftliche Ziele werden nur insoweit be-
trachtet, als sie die gemeinsamen Bewertungen oder die Entscheidungen von
Individuen widerspiegeln.**** Die 6konomische Methode, setzt also zur Erkla-
rung beim einzelnen Individuum an, eine Tatsache, die man als ,,methodologi-
schen Individualismus* bezeichnet. Damit ist aber auch vereinbar, das Indivi-
duen sich in Gruppen anders verhalten, als wenn sie alleine sind, was alleine
durch den Umstand zu erklaren ist, dass ihnen durch das Kollektiv neue Hand-
lungsmdoglichkeiten eréffnet werden.® Kirchgassner hélt dem aber auch ent-
gegen, das in der Okonomie nicht unbedingt die einzelnen Individuen interes-
sieren, sondern das Verhalten von Gruppen von Individuen. Dabei ist sozusa-
gen das typische Verhalten, das Durchschnittsverhalten, welches im folgenden
Verhaltensmodell wichtig ist, relevant. So kann man z.B. aus dem individuellen
Optimierungskalkil aus der Konsumtheorie den typischen Verbraucher raus-
suchen.®

Das 6konomische Verhaltensmodell vom homo oeconomicus, wird z.B. von
Kirchgassner in seinem ,,Homo oeconomicus* skizziert.*

33

Vgl. Schlésser, H.-J. (1992), S. 22.
34

Tullock, G. (19), S. 28.

35

Vgl. Kirchgassner, G. (1991), S. 24.
36

Vgl. Kirchgassner, G. (1991), S. 21.
37

Die klaren Annahmen zum homo oeconomicus machen es moglich, die optimale Losung in einem Modell
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Die Entscheidungssituationen des Individuums werden vor allem von zwei
Faktoren bestimmt:®

1. Die Restriktionen. Sie begrenzen den Handlungsspielraum, innerhalb
dessen sich das Individuum bewegen kann.® Es ist nicht unbedingt ge-
geben, dass das Individuum alle Handlungsmdoglichkeiten kennt, fir
eine Entscheidung muss es Einschatzungen vornehmen. Eine stets ge-
gebene Madglichkeit ist, sich mehr Informationen tber die Spielrdume
und die Konsequenzen der Handlungen zu beschaffen.

2. Die Praferenzen, sie entsprechen den Wertsvorstellungen des Indivi-
duums (Vgl. dazu auch Abschnitt 3.3. Die Theorie der Bedurfnisse).
Dabei ist er in der Bewertung eines Gutes nicht nur materiell orientiert,
auch die asthetischen Aspekte bzw. alle Eigenschaften die mit einer
Alternative verbunden sind werden bewertet.

,.-Menschliches Verhalten wird somit in diesem Modell als rationale Auswahl
aus den dem Individuum zur Verfiigung stehenden Alternativen oder auch,
um in der Sprache der Okonomie zu reden, als ‘Nutzenmaximierung unter
Nebenbedingungen bei Unsicherheit* interpretiert.*“«

Die Begrifflichkeiten der Restriktionen, bzw. Nebenbedingungen erwecken
den Anschein, das dies stets eine negative Situation ist, der das Individuum
ausgeliefert ist. Das Modell lasst nicht die Mdglichkeit zu, dass es Situationen
gibt, in denen die Individuen die Restriktionen gar nicht als solche empfinden,
und sich nicht ihnen unzufrieden anpassen muss.

Die eigentliche Entscheidung, die das Individuum dann durch die Wahl zwi-
schen verschiedenen Alternativen zu fallen hat, wird wiederum durch zwei
Punkte bestimmt:*

1. Die Eigenstandigkeit der Entscheidung. Dabei wird unterstellt, dass das
Individuum frei von den Préaferenzen anderer ist und sich rein nach den

zu formulieren. Diese Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit sorgte weithin fir den Erfolg und die Durch-
setzung des homo oeconomicus in der Wissenschaft.

38
Vgl. Kirchgassner, G. (1991), S. 13.

39

Stobbe erlautert in seinem Lehrbuch zur Mikrodkonomik diese Beschrankungen der Wahl- und Handlungs-
moglichkeiten naher. Er berticksichtigt in seinen Aussagen, die Tatsache, dass sich das 6konomischen Han-
deln in einer natirlichen und sozialen Umwelt abspielt, die dem Wirtschaftssubjekt Grenzen setzt. Als
Beschrankungen nennt er die Zeitbeschrankung, die Ressourcenbeschrankung, technische Beschrankungen,
institutionelle Beschrankungen, die Beschrankung durch gesellschaftliche Konventionen, finanzielle Be-
schrénkungen. Vgl. Stobbe, A. (1991), S. 7.

40

Kirchgéassner, G. (1991), S. 14.

41

Vgl. Kirchgassner, G. (1991), S. 16f.
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eigenen Interessen richtet. Das viel verwendete Eigennutzaxiom be-
sagt, dass das Individuum nur nach seinen eigenen Interessen handelt.

2. Die Rationalitdt der Entscheidung. Rationalitdt bedeutet nach Kirch-
gassner, dass das Individuum prinzipiell in der Lage ist, gemaR seinem
relativen Vorteil zu handeln. Es kann den Handlungsspielraum ab-
schatzen, bewerten und demnach handeln.*

Ein solches Verhaltensmodell kennen wir nicht nur aus den Wirtschaftswissen-
schaften. Downs kreierte analog zum homo oeconomicus den homo politicus,
die Politologie verfiigt somit tber ein Pendant. Der homo politicus geht inso-
fern rational vor, als das er fur politische Entscheidungen, insbesondere Wahl-
entscheidungen den Nutzen berechnet und dabei maximierend vorgeht.®

3.2.2

Die Mikrookonomische Theorie

Der homo oeconomicus stammt aus der klassischen Nationaldkonomie. Die
mikro6konomische Theorie, welche sich hieraus gebildet hat, sieht die Indivi-
duen als Akteure, welche konsumieren oder produzieren. Sie gehen stets ma-
ximierend vor. Im Bereich des Kauf- und Entscheidungsverhaltens hat man in
den letzten Jahren die Vorstellung vom rationalen Verbraucher aufgeben, al-
lerdings nicht im Bereich der Wirtschaftstheorie.

Das Modell der vollstandigen Konkurrenz trifft neben der Bedingung der a-
tomistischen Anbieter- und Nachfragerstruktur noch die Annahme, dass die
Haushalte keine Praferenzen haben (was sich aus der Homogenitat der Guter
ergibt, lage Heterogenitat vor, wirden sich Praferenzen bilden). Weiterhin
wird angenommen, dass vollstdndige Markttransparenz herrscht, dass die
Nachfrager also vollstdndig Uber Preise und Qualitat der Produkte informiert
sind.# Diese Annahme der vollkommenen Informationen, die als Grundlage
vieler wirtschaftswissenschaftlicher Modelle dient, ist ein standiger Kritikpunkt
am Modell des homo oeconomicus. Es wird von einem Individuum ausgegan-

42

Im Rahmen der Haushaltstheorie sprechen wir von Konsumentensouverénitat, wenn der Haushalt gemaR
seiner Praferenzen, frei und rational Giber den Kauf von Giitern entscheiden kann. Vgl. Schumann, J. (1993),
S. 101. Sie gilt als Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit einer marktlichen Organisation von Angebot
und Nachfrage. Die Fahigkeit der Menschen, die Guter angemessen bewerten zu kénnen gilt aber manch-
mal als eingeschrankt, dies wird von der Politik auch bedacht. Ein Beispiel dafir sind die Regulierungen des
offentlichen rechtlichen Rundfunks, die sich u.a. aus der eingeschrankten Konsumentensouveranitat be-
grunden. Die Entscheidungen der Rezipienten fur den Konsum, Nicht-Konsum und im besonderen fur
Umfang und Art des Konsums der Guter Radio - bzw. Fernsehprogramm, variieren stark mit den auferen
Umsténden. Die Konsumentscheidungen der Rezipienten sind oftmals unvereinbar mit dem was das Indivi-
duum nach nochmaligen rationalen Uberdenken fiir richtig halten wiirde.

43
Vgl. Bader, W. (1994)S. 19.
44

Vgl. Schumann, J. (1992), S. 211f.
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gen, dass vollkommen informiert ist und ohne jegliche Transaktionskosten
blitzschnell reagieren kann. Genauso kritisch ist die Annahme zu sehen, dass
auch die Unternehmen, welche ihre Gewinne maximieren vollkommene In-
formationen haben, sie kenne ihre Preis — Absatz — Funktion, ihre Produktions-
technologie etc. Im neoklassischen Modell des homo oeconomicus erfolgt die
Sicherung der Modelle u.a. auch durch die Einschrankung der Spontaneitat.
Spontanes menschliches Handeln kann wissenschaftlich nicht untersucht wer-
den.®

Die BefUrworter dieser doch sehr strengen Modellierung des homo oeconomi-
cus verweisen darauf, dass sich auch in diesem engen methodischen Rahmen
Aussagen treffen lassen, die sich auch auf weniger streng begrenzte Situatio-
nen Ubertragen lassen. Allerdings zeigt sich doch mit der Entwicklung der
Informations- und Transaktionskostenokonomik, dass die moderne mikro6ko-
nomische Theorie die Beschranktheit der Informationen (und damit die Prob-
leme an den Neoklassischen Annahmen) ernst nimmt. “ Die Transaktionskos-
tendkonomik hatte ihren Ursprung in dem Beitrag von Ronald Coase ,,The
Nature of the firm* von 1937, der allerdings erst in den 70er Jahren Beach-
tung fand. Eine detailliert ausgebaute Transaktionskostentheorie lieferte Willi-
amson, O.E. in seinem Buch ,,The Economic Institutions of Capitalism. Firms,
Markets, Relational Contracting® aus dem Jahre 1985. Dieser unterstellte den
an Transaktionen beteiligten Personen eingeschrankte Rationalitat und oppor-
tunistisches Verhalten. Die eingeschrankte Rationalitdt tragt der Tatsache
Rechnung, dass eine Person gewissen Aufnahmekapazitaten unterliegt und als
Restriktionen subjektive begrenzte Informationen beachtet. Das opportunisti-
sche Verhalten meint eine verstarkte Form des Eigennutzes. Eine Person halt
wissentlich Informationen zurlick, unter der Voraussetzung, dass der Ver-
tragspartner nicht wie im neoklassischen Zustand vollkommener Information
unterliegt, sondern er unter begrenzter Information handelt.

Unvolistandige Informationen bringen Informationsprobleme mit sich. Das
Wirtschaftliche Handeln basiert daraus folgernd auf Erwartungen und findet
unter Unsicherheit statt.® Daher spielt es hier eine Rolle, wie risikofreudig,
bzw. risikoavers ein Individuum ist, ob es sich der Unsicherheit stellt oder (rati-
onal) den sichereren Weg wahlt.

45

Vgl. Schlésser, H.J. (1992), S. 68.

46

Vgl. Kirchgassner, G. (1991), S. 71.

47

Vgl. Schumann, J. (1992), S. 434ff.

48

Vgl. Stobbe, A. (1991), S. 10.
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Im Rahmen der Haushaltstheorie gab es aber auch verschiedene VorstoR3e, die
auf realitatsnéhere Darstellungen der Nachfragerstruktur ausgelegt waren. So
lasst sich der Einfluss der sozialen Umwelt darstellen, ohne damit die Rationali-
tatsannahme aulRer acht zu lassen.* Diese Einfliisse bezeichnet man als Exter-
ne Konsumeffekte. Zu nennen sind hier der Mitldufereffekt. Die mikro6kono-
mische Nachfragefunktion der Konsumenten ist positiv mit dem Gesamtabsatz
des Gutes gekoppelt. Des weiteren sprechen wir vom Snobeffekt, wenn ein
Konsument umso weniger von einem Gut nachfragt, je grofRer der Absatz ist.
Werden bestimmte Guiter gekauft, weil sich damit soziale Geltung verbindet,
handelt es sich um den Prestigeeffekt.

Diese Beispiele machen Klar, dass das Individuum nicht ganz frei von seinen
Mitmenschen ist, auch wenn dies in der Eigenstédndigkeit der Entscheidung so
angenommen wird. Betont man allerdings den Effekt, dass sich der eigene
Nutzen maximiert, wenn man sich nach anderen richtet, so z.B. wenn das
Selbstwertgeftihl aufgewertet wird, wenn man ein Gut besitzt, um das einen
andere beneiden, so lasst sich dies wieder mit der individuellen Nutzenmaxi-
mierung in Einklang bringen. Auch Altruismus lasst sich mit diesem Konzept
vereinbaren.

3.3

Die Theorie der Bedurfnisse

Der Mensch handelt, um seine Bedirfnisse zu befriedigen. Die Frage wie er
handelt, finden wir beantwortet in der Idee des Homo Oeconomicus, der
Mensch handelt rational. Warum er aber versucht seinen Nutzen zu maximie-
ren, fuhrt zu der Frage nach den Bedirfnissen des Menschen, welche in der
Gesamtheit den Bedarf ausmachen. Befriedigt er diese, verschafft ihm dies
einen Nutzen. Ausgangspunkt aller Wirtschaft ist das Bedurfnis, welcher der
Mensch empfindet. Ziel aller daraus resultierenden wirtschaftlichen Tatigkei-
ten ist die Befriedigung dieser Bedurfnisse. ,,Die Theorie der Bedurfnisse ist die
wissenschaftliche Grundlage der Wirtschaftslehre.“*® Die BedUrfnisse unter-
scheiden sich allerdings in den Zeiten, bei verschiedenen Vélkern, nach Art
und nach Menge. Die Tatsache, dass der Mensch Bedirfnisse hat, zeigt, abge-
sehen von Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Alltag, das der Mensch
bestrebt ist mehr zu bekommen, als ihm gegeben ist, das er versucht weitere
Ziele zu erlangen und er sich in seltenen Fallen als gentigsam erweist. Die Be-
durfnisse sind seine Triebkraft, jegliche menschliche Tatigkeit lasst sich auf die

49

Die Darstellung beruht auf Helmstadter, E. (1983), nach einem Artikel von Leibenstein, H.: Mitlaufer, Snob-
und Veblen - Effekte in der Theorie der Konsumentennachfrage, in : Streissler, E. und M. (Hrsg.): Konsum
und Nachfrage, 1966, Koln — Berlin, S. 231 — 235.

50

Brentano, L. (1924), S. 103f.
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Befriedigung dieser zurtckfihren, auch wenn es manchmal nicht auf den ers-
ten Blick erkennbar ist, auf welches Bedurfnis eine bestimmte Handlung zu-
rickzufihren ist. Dennoch ist es verfehlt zu behaupten, dass die 6konomische
Analyse auf alle Bereiche des menschlichen Verhaltens anzuwenden ist, bzw.
Erklarungen liefert.

Brentano hat sich an einer Theorie der Bedirfnisse versucht, er versucht zu
erlautern, was unter einem BedUrfnis zu verstehen ist: ,,Jede Unlustempfin-
dung verbunden mit dem Streben, sie durch Behebung des Mangels, der sie
hervorruft, zu beseitigen, heif3t ein Bedurfnis, die Behebung des Mangels Be-
friedigung des Bedurfnisses, Geniel3en, Genuss. ... Durch Erzielung des
groRtmaoglichen Uberschusses der Lust- tber die Unlustempfindungen wird
also das Wohlgefiihl auf sein Hochstes gesteigert. Dies zu erreichen erstreben
die Menschen.** 5

Brentano fuhrt weiterhin einige Unterscheidungen von BedUrfnissen ein.®
Diese Unterscheidungen zeigen die Vielfalt der menschlichen Bedirfnisse und
somit die Vielfalt der Menschen, da bei ihnen allen eine unterschiedliche
Kombination dieser Bedurfnisse vorliegt:

1. Bedirfnisse konnen unterschieden werden in korperliche und geistige. Die
Gefuhle der Seele werden insbesondere beeinflusst von unseren Beziehun-
gen zu anderen Menschen, Freundschaft und Feindschaft, Liebe und Hass,
Ehre und Missachtung. Ebenso sind patriotische, religiose, politische Klas-
sen-, Empfindungen ein Antrieb zu wirtschaftlicher Tatigkeit.

2. Bedurfnisse unterscheiden sich in absolute und relative. Die Absoluten sind
unausweichlich und daher wenig elastisch, d.h. sie sind weder einer grof3en
Einschrankung noch einer groRen Ausdehnung féahig. Die relativen oder U-
berflissigen Bedurfnisse sind hingegen von grofer Elastizitat. Sie werden
erst befriedigt, wenn die absoluten befriedigt sind.

3. Befriedigung findet bei passivem oder aktivem Verhalten der menschlichen
Fahigkeiten statt. Immer ist der Mensch aktiv dabei, aber es besteht noch
ein Unterschied zwischen denen, wo die menschlichen Fahigkeiten mehr
oder minder automatisch mitwirken und wo der Mensch sich zielbewusst
betétigen muss, z.B. in einem produktiven Schaffensprozess.

51
Brentano, L. (1924), S. 105.

52

Vgl. Brentano, L. (1924), S. 106ff.
53

In den moderneren Lehrbichern wird weitaus weniger Platz dafiir verwendet, die Bedurfnisse und die
daraus resultierenden Praferenzen der Menschen zu erlautern und zu erklaren. Diese driicken sich zumeist
lediglich in der Form der Indifferenzkurven aus, eine weitere Formalisierung, die in der heutigen Theoriebil-
dung Einzug genommen hat.
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4. Es ist weiterhin eine Unterscheidung in mittelbare und unmittelbare Be-

durfnisse moglich. Je nachdem, ob es sich um ein Gut handelt, das unmit-
telbar zur Befriedigung dient (Brot) oder ein Gut, dass die zu unmittelbarer
Befriedigung dienenden Guter schaffen kann (Ofen).
Brentano versucht zudem eine Reihenfolge der absoluten bzw. relativen
Bedurfnisse zu finden. (Vergleichbar ist der Aufbau mit der Maslow’schen
Bedurfnispyramide.) Natdrlich ist dabei zu bedenken, dass die Dringlichkeit
flr die Menschen, gepragt von Wandlungen in der Zivilisation unterschied-
lich ist. =

1. Alle Bedurfnisse der baren Lebenshaltung und der Notdurft.

Am allgemeinsten darunter ist das Bedurfnis nach Nahrung zu sehen. Dane-
ben stehen nahezu gleich die Bedurfnisse nach Kleidung und Wohnung. Ein
weiteres Bedurfnis ist die Ruhe und Erholung.

2. Die geschlechtlichen Bedurfnisse

Hier ist die Dringlichkeit je nach Zivilisationsstufe verschieden. Hier wird schon
das Gebiet der relativen Bedurfnisse betreten.

Bedurfnis nach Anerkennung durch andere.

Bedurfnis nach der Firsorge nach dem Tod *.

Bedurfnis nach Erheiterung.

Bedurfnis nach der Vorsorge fur die Zukunft, sowohl fir die eigene Zu-
kunft, als auch fur die der nachststehenden Angehdrigen und Freunde.
7. Das Bedurfnis nach Heilung.

8. Das Bedurfnis nach der Reinlichkeit.

9. Das Bedurfnis nach Bildung in Wissenschaft und Kunst.

10. Das Schaffensbedurfnis.

ook w

Die Intensitat der Lustempfindung ist nach Brentano abhéngig von der zeitli-
chen Néhe des Genusses sowie der Gewissheit und der individuellen Reizemp-
findlichkeit des Einzelnen. Die Reinheit des Genusses ist fur ihn von grofiter
volkswirtschaftlicher Bedeutung, sie fuhrt dazu, dass die Menschen auf die
rechtméaRige Befriedigung der Bedirfnisse achten. Statt nach bloRRem Inneha-
ben von physischen Gltern verlangen die Menschen nach Rechten.

Der Mensch strebt zwar danach, mdglichst viel zu bekommen, bzw. seine
Bedurfnisse ausreichend zu befriedigen, dennoch sind diesem Verlangen
Grenzen gesetzt. Wir kennen diese Tatsache als erstes Gossen’'sches Gesetz,

54

Es gibt Meinungen, die besagen, dass in der hochentwickelten Zivilisation die dringlichen Grundbedurfnisse
der Menschen bereits befriedigt sind und dass die Anbieter nun Wege finden mussen, z.B. durch Werbe-
maflnahmen kinstliche Bedurfnisse zu wecken. Schumann verweist in seinem Lehrbuch auf verschiedene
Vertreter dieser Ansicht, die mit diesen Aussagen alle gegen Mitte des letzten Jahrhunderts anzusiedeln
sind. (z.B. Vance Packard, 1958, Herbert Macuse 1967, Kenneth Galbraith 1959). Vgl. Schumann, J. (1992),
S. 102.

55

Gerade an diesem Punkt zeigt sich, wie sich die Préferenzen der Menschen verschieben, nicht jeder wiirde
dies heute als eines der grundlegenden Beddirfnisse einordnen.
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das mit steigendem Verbrauch der Nutzenzuwachs des Gutes abnimmt, bis
hin zur Sattigung.

Spatestens bei der Beschaftigung mit den Bedurfnissen wird einem eine Gren-
ze der 6konomischen Analyse Kklar. Die Darstellungen beruhen auf der Tatsa-
che, dass die Menschen wissen was sie wollen, das sie also ihre Bedurfnisse,
ihre Werte kennen und dementsprechend handeln. Allerdings vergisst die
Analyse an dieser Stelle, das ein grol3er Teil menschlichen Verhaltens darauf
abzielt erst einmal zu erkennen, was man eigentlich will und weniger darauf
abzielt schon konkret etwas zu erhalten. Der Prozess des sich Bewusstwerdens
Uber die eigenen Bedurfnisse wird hier nicht untersucht.¥ Sombart versucht
sich an einer Antwort Uber die Entstehung von Bedurfnissen, welche er damit
auch in verschiedene Rubriken aufteilt. Er unterscheidet die endogene und
exogene Entstehungsweise. Wo liegt der Ursprung der Bedurfnisse, erzeugt
das Bedurfnis den Bedarf oder entwickelt sich aus dem Vorhandensein des
Gutes erst das Bedurfnis?® ,,Das einmalige Gelusten bildet kein Bedurfnis, erst
die gewohnheitsméaRige Stillung macht das Bedurfnis. Alle Bedurfnisse sind
historisch entstanden, kein Bedurfnis ist angeboren, alle Bedarfsgestaltung ist
exogen: es nimmt das Kind der Mutter Brust zuerst nicht willig an, doch bald
gewdhnt, erndhrt es sich mit Lust.“*® Doch Sombart halt dem auch eine ande-
re Sicht entgegen: ,,Nun gibt es zweifellos die Entstehung der Bedurfnisse aus
dem Menschen heraus, sobald wir hineinkommen in die Sphére des Verstan-
des, in die rationale Sphare also. Es handelt sich hier um das Bedurfnis nach
bestimmten Guterkategorien, die der Mensch aufsucht oder herzustellen
trachtet.“*®

Eine endgultige Antwort, welche wohl auch nie den Anspruch der Allgemein-
gultigkeit haben kann sollte wohl anderen Disziplinen wie der Psychologie
Uiberlassen sein, wobei die Ergebnisse gerade fir den Bereich des Marketing,
bzw. des Konsumentenverhaltens interessant sein konnen.

56

Vgl. Schumann, J. (1992), S. 48f. Schumann verweist in seinem Literaturverzeichnis auf Gossen, H.H.(1853):
Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus flieRenden Regeln fiir menschliches
Handeln, 3. Auflage, mit einem Vorwort von A. Hayek, 1927, Berlin.

57

Vgl. Tullock, G. (1984), S. 42.

58

Vgl. Sombart, W. (1960), S. 65.

59

Sombart, W. (1960), S. 65.

60

Sombart, W. (1960), S. 66.
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4

Makrookonomische Theorie

4.1

Die Theorie

Als Begrunder der Makrotkonomischen Theorie ist John Maynard Keynes
(1883 — 1946) zu nennen.® Die Unterscheidung zwischen Makro- und Mikro-
okonomik ist erst im letzten Jahrhundert gekommen, Lehrblicher unterschei-
den sich heutzutage oft nach der Mikro- oder Makrotkonomischen Darstel-
lung. Im Gegensatz zur Mikro6konomischen Theorie, die sich mit dem Ver-
halten einzelner Wirtschaftssubjekte (private Haushalte, private Unterneh-
mungen) befasst, untersucht die Makrodkonomik die sogenannten ,,Aggrega-
ten*, wie den Konsum, die Investition oder auch die Ersparnis. Diese Aggrega-
te sind dabei zu interpretieren, als die Summe der einzelnen Konsum-, Investi-
tionsausgaben und Sparbeitrage. Es handelt sich hier also um eine gesamt-
wirtschaftliche Theorie. Makro6konomische Groéfien, die dabei untersucht
werden und auch in politischen Diskussion eine erhebliche Rolle spielen, sind
z.B. die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate, die Wachstumsrate des Brutto-
sozialprodukts etc. ,,Nun kdnnte man die Auffassung vertreten, dass es einer
gesonderten makrodkonomischen Analyse gar nicht bedtrfe, sondern dass es
ausreichend sei, das Verhalten der einzelnen Wirtschaftssubjekte mit Hilfe des
okonomischen Verhaltensmodells zu analysieren, um damit gleichsam im Ana-
logieschluss Aussagen fir die Makroebene zu gewinnen. Im Rahmen solcher
Uberlegungen spielt die Figur des ,reprasentativen Individuums®, z.B. des
reprasentativen Haushalts oder der représentativen Firma eine Rolle.* ¢ Kirch-
gassner halt dem allerdings entgegen:*“ die Berechtigung fir ihre Eigenstan-
digkeit ergibt sich fir die Makrotkonomik vor allem aus den nicht intendier-
ten sozialen Nebenwirkungen individuellen Handelns: Im Aggregat kénnen
Effekte auftreten, die dem, was auf der Mikroebene von den einzelnen Wirt-
schaftssubjekten beabsichtigt wurde, zuwiderlaufen.““®® Die Makrookonomik
hat das Ziel den Systemzusammenhang darzustellen, es werden dafir Gbli-
cherweise drei aggregierte Markte betrachtet, der Geldmarkt, der Gutermarkt
und der Arbeitsmarkt.®
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In seinem Hauptwerk ,,Die allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zinses und des Geldes*, welches
1936 erschienen ist, hat er das erste Mal alle realen sowie monetéaren relevanten Faktoren in ein Schema
gebracht.
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Kirchgéassner, G. (1991), S. 83 f.
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Kirchgéassner, G. (1991), S. 84.
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Da an dieser Stelle keine genaue Darlegung der makrodkonomischen Theorie erfolgen soll, sei der interes-
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Gemél3 der MakroGkonomischen Politik ist es in den Politikern mdglich, in
zwel Bereichen die Wirtschaft beeinflussen zu kénnen. Die Geldpolitik, welche
durch die Zentralbank kontrolliert wird, umfasst Instrumente zur Kontrolle der
Geldmenge, des Zinssatzes. Die Fiskalpolitik umfasst die Instrumente der
Staatsausgaben und der Steuersétze. Da in Europa, einer unabhéngigen Zent-
ralbank die Aufgaben der Geldpolitik lbertragen wurde, steht der Politik nur
noch die Fiskalpolitik zur Verfligung. Stabilitétspolitik, auch anti-zyklische Poll-
tik genannt hat die Aufgabe durch Eingriffe der Politik den schwankenden
Wirtschaftsablauf bzw. die Konjunktur zu glétten.®

4.2

Das Menschenbild von Keynes

Im Hauptwerk von Keynes &auf3ert dieser sich nur sehr wenig zum Menschen.
Das Hauptwerk von Keynes basiert auf dem Verhalten der Wirtschaftssubjekte
innerhalb des englischen Kulturraumes.®® Keynes spricht sich dafir aus, dass
seine Theorie vor allem von einem starken Staat ausgefuhrt werden kann, er
befiirwortet antizyklische Eingriffe des Staates. Keynes geht dabei nicht von
einem historisch gepragten Menschen aus, sondern von einem universellen.
Die Handlungen der Menschen bringen keine 6konomisch stabile Ordnung
zustande — wie es von den Klassikern vertreten wurde — sondern miissen
durch 6konomische Aktivitdten des Staates unterstitzt werden.®” Der Staat
erhalt damit von Keynes eine sehr starke 6konomische Begriindung.

Keynes bestreitet die Existenz von exakt rationalem Verhalten in seiner Gene-
ral Theory. ,,Wir wollen uns erinnern, dass menschliche Entscheidungen, wel-
che die Zukunft beeinflussen, ob personlicher, politischer oder wirtschaftlicher
Art, sich nicht auf eine streng mathematische Erwartung stiitzen kénnen, weil
die Grundlage fir solche Berechnungen nicht besteht; und dass es unser an-
geborener Drang zur Tatigkeit ist, der die Rader in Bewegung setzt, wobei
unser vernunftiges Ich nach bestem kdnnen seine Wahl trifft, rechnend, wo es
rechnen kann, aber oft hinsichtlich seiner Beweggriinde auf Laune, Gefuhl
oder Zufall zurickfallend.”*® In der General Theory werden, soweit sie sich
ausdriicklich mit dem wirtschaftlichen menschlichen Verhalten, insbesondere

sierte Leser auf Lehrbiicher zu diesem Thema verwiesen, wie von Dornbusch/Fischer (1985), Miinchen,
Felderer/Homburg, 7.Auflage (1999), Berlin u.a. oder Rettig/Voggenreiter, 5. Auflage (1985), Dusseldorf.
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Vgl. Dornbusch, R./ Fischer, (1985), S. 16.
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Vgl. Woll, H. (1994), S. 105.
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Vgl. Woll, H. (1994), S. 106.
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Keynes, J.M., Allgemeines Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes, 1936, S. 137, zitiert bei
Schroder, R. (1956): J.M. Keynes als ,,Psychologe*, S. 56.
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den individuellen Erwartungen beschéftigt, fast ausschliel3lich nicht rationale
Verhaltensweisen einer Diskussion unterworfen.® Bezeichnend fur die General
Theory ist das Gewicht, dass sie der Rolle der wirtschaftlichen Erwartungen
der Menschen zumisst, das gesamte Kapitel 12 beschéftigt sich umfangreich
mit der Erwartungsbildung.” In der Makrotkonomik erfahren die Erwartungen
eine besondere Aufmerksamkeit, da durch die aggregierte Betrachtung auch
der Mensch in seinem Zusammenspiel mit anderen besser betrachtet werden
kann. So unterliegt er vor allem in den Erwartungen einer gewissen massen-
psychisch bedingten Gleichrichtung.™ Von daher eignen sich makro6konomi-
sche Modelle vielleicht eher dazu, den Menschen unter gruppendynamischen
Aspekten zu untersuchen und zu erkennen, wieweit er davon gepragt wird, in
welches gesamtwirtschaftliche Umfeld er gebettet ist.

421

Die Investitionsnachfrage

Die Erwartungen spielen bei Keynes vor allem bei den unternehmerischen
Entscheidungen eine Rolle und die damit verbundene Grenzleistungsféhigkeit
des Kapitals.”? Diese variiert mit der Hohe der Ertragserwartungen der Inves-
toren. ,,The reader should note, that the marginal efficiency of capital is here
defined in terms of the expectation of yield...""” Vor diesem Hintergrund las-
sen sich auch Empfehlungen verstehen, die eine gewisse Konstanz in den
wirtschaftspolitischen Aktivitdten fordern, um ein kalkulierbares Investitions-
klima zu schaffen. ,,Der Zustand des Vertrauens, wie er genannt wird, ist ein
Faktor, dem die Geschéftsleute immer die tiefste und sorgféltigste Beachtung
schenken. Die Okonomen haben ihn aber nicht sorgfaltig analysiert und sich
in der Regel damit gentgt, ihn in allgemeinen Ausdriicken zu erdrtern. Insbe-
sondere ist nicht klargemacht worden, dass er seine Bedeutung fur wirtschaft-
liche Fragen durch seinen wichtigen Einfluss auf die Grenzleistungsfahigkeit
des Kapitals gewinnt.*“"*

69

Vgl. Brachthauser, P. (1963), S. 96.
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Keynes, J.M. (1964), Chapter 12: The State of Long Term Expectation, S. 147 — 164.
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Vgl. Brachthauser, P. (1963), S. 35.

72

Fur Keynes ist die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals das gesuchte Entscheidungskriterium zur Durchfiih-
rung einer Investition. Die gesuchte GroRe ist nicht wie in der klassischen Theorie der Kapitalwert, sondern

derjenige Abzinsungsfaktor, der die Summe aller Barwerte der Reinertrage den Anschaffungsausgaben fur
die Investition gleichmacht. Vgl. Rettig, R./Voggenreiter, D. (1985), S. 106.

73
Keynes, J.M. (1964), S. 136.
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Keynes, J.M. (1936), Allgemeine Theorie der Beschéaftigung, des Zinses und des Geldes, S. 125, zitiert nach
Woll, H. (1995), S. 114.
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Die menschliche Natur ist nach Keynes vornehmlich eine Spielernatur (eine
Tatsache, die sich auch im nachfolgend aufgefiihrten Spekulationsmotiv wi-
derspiegelt) und er gibt damit die Empfehlung die Wirtschaft auf dieser natir-
lichen Verhaltensweise aufzubauen.™ Diese Spielernatur ist auch in den kurz-
fristigen Entscheidungen erkennbar, welche Keynes als charakteristisch fur das
Wirtschaftsleben ansieht. ,,Manager und Kapitaleigner sind getrennt, die Mas-
senpsychologie produziert standige Schwankungen, die beruflichen Investoren
denken kurzfristig. Es geht nur noch darum den Konkurrenten vorauszueilen
... Spielernaturen ké&mpfen in kurzfristigen Perioden um Vorteile.*s Allerdings
haben nach Keynes die kurzfristigen Handlungen, welche von Laune, Gefuhl
und Zufall gepragt sind langfristig ausgleichende Wirkungen der Schwankun-
gen.”

4.2.2

Die Theorie der Geldnachfrage
Far die Liquiditatspraferenz’, gibt Keynes drei Hauptmotive an:

1. Das Transaktionsmotiv erklart die Geldhaltung dadurch, dass den Individu-
en regelmalige Zahlungen entstehen. So leistet jeder im Laufe der Zeit z.B.
eines Monats Zahlungen fur Miete, Lebensmittel, eventuelle Hypotheken
etc. Die aus diesem Motiv resultierende Liquiditatspraferenz ist priméar ab-
héangig von der Hohe des Einkommens.

2. Das Vorsichtsmotiv, welches die Individuen zur Geldhaltung aufgrund un-
vorhergesehener Zahlungen bringt. Im Gegensatz zum Transaktionsmotiv
wird hier auch die Unsicherheit der Zahlungen berlcksichtigt, der sich ein
Individuum gegentibersieht. Je mehr Geld also der Mensch hélt, desto we-
niger wahrscheinlich droht ihm die Gefahr der llliquiditat.

3. Das Spekulationsmotiv, welches aus der Ungewissheit Gber den Geldwert
anderer Vermdgenswerte resultiert. Es tragt der Wertaufbewahrungsfunkti-
on des Geldes Rechnung. ™
Far die Untersuchung des Menschenbildes sind sicherlich das Vorsichts- so-
wie das Spekulationsmotiv am interessantesten. Beide sprechen die Risiko-
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Vgl. Woll, H. (1995), S. 114.
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Woll, H. (1995), S. 114f.

7

Vgl. Woll, H. (1995), S. 116.
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Liquiditatspraferenz wird gesehen als der Wunsch, die Verfligungsmacht tber wirtschaftliche Guter in der
Form liquider Mittel zu halten.
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Vgl. Dornbusch, R./Fischer, S. (1985), S. 271 ff.
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neigung an, die ein Mensch hat. Risikoaverse Menschen versuchen mog-
lichst viel Geld aus dem Vorsichtsmotiv zu halten, bzw. investieren aus dem
Spekulationsmotiv heraus in sichere Anlagen. Sehr risikofreudige Menschen
investieren in unsichere Anlagen, eine Entscheidung, die nicht immer einem
unterstellten rationalen Verhalten entspricht.

Des weiteren wird im Keynes'schen System davon ausgegangen, dass die
Individuen unter Geldillusion leiden. Man sagt von einem Individuum, ,,des-
sen reales Verhalten durch Preisniveauanderungen beeinflusst ist, - voraus-
gesetzt alle realen GroRen sind fest — dass es unter Geldillusion leide.®
Schon durch das Wort lllusion wird dem Individuum Rationalitat abgespro-
chen, die Menschen werden nicht fur fahig gehalten, Entwicklungen im
monetéren Bereich zu antizipieren.

4.2.3

Das Konsumverhalten

Das Hauptanliegen von Keynes war es, die Grinde fur die Arbeitslosigkeit
herauszufinden. Um diese zu ergriinden ist es fir ihn wichtig, die Bestim-
mungsgrinde der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage (und des Angebots) zu
erschlieBen.® Er diskutiert in seiner ,,General Theory* u.a. die ,,Subjective Fac-
tor*®2, | those subjective and social incentives which determine how much is
spent...”“. “These Eight motives might be called the motives of Precaution,
Foresight, Calculation, Improvement, Independence, Enterprise, Pride and
Avarice; and we could also draw up a corresponding list of motives to con-
sumption such as Enjoyment, Shortsightedness, Generosity, Miscalsculation,
Ostentation and Extravagance.” ® Der Verbrauch wird bei Keynes also durch
soziale und ethische Normen, durch menschliche Fehler und Schwachen, an-
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Vgl. Dornbusch, R./Fischer, S., (1985), S. 264.
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Vgl. Keynes, J. M., (1964), S. 89.
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Keynes, J. M., 1964, S. 107f. ,,There are, in general, eight main motives or objects of a subjective character
which lead individuals to refrain from spending out of their incomes:

(i) To build up a reserve against unforeseen contingencies; (ii) To provide for an anticipated future relation
between the income and the needs of the individual or his family different from that which exists in the
present, as, for example, in relation to old age, family education, or the maintenance of dependents; (iii) To
enjoy interest and appreciation, i.e. because a larger real consumption at a later date is preferred to a
smaller immediate consumption; (iv) To enjoy a gradually increasing expenditure, since it gratifies a com-
mon instinct to look forward to a gradually improving standard of life rather than the contrary, even
though the capacity for enjoyment may be diminishing; (v) To enjoy a sense of independence and the
power to do things, though without a clear idea or definite intention of specific action; (vi) To secure a
masse de manoueuvre to carry out speculative or business projects; (vii) To bequeath a fortune (viii) To
satisfy pure miserliness, i.e. unreasonable but insistent inhibitions against acts of expenditure as such.
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Keynes, J. M., (1964), S. 108.
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statt durch rationale Beweggriinde bestimmt.** Damit unterscheidet er sich
klar von der klassischen Mikrokonomik und dem von ihr vertretenden Homo
oeconomicus. ,,Now the strength of all these motives will vary enormously
according to the institutions and organisation oft the economic society which
we presume, according to habits formed by race, education, convention, relig-
ion and current morals, according to present hopes and past experience, ac-
cording to the scale and technique of capital equipment, and according to the
prevailing distribution of wealth and established standards of life.””® Aus theo-
retischen Griinden abstrahiert Keynes allerdings von diesen Schwankungen
der EinflussgréRen auf den Verbrauch, sieht er diese Faktoren als gegeben an
und nur langsam veranderbar. Letztendlich baut er als einzige Einflussgrofie in
den Verbrauch die Hohe des Einkommens ein.* Dies bringt eine starke Verein-
fachung von der Realitat mit sich, Keynes nennt zwar wichtige Punkte zu sei-
nem Menschenbild, dennoch schafft er es nicht, dieses Bild in das Gerst sei-
ner Allgemeinen Theorie unterzubringen.
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Vgl. Woll, H., (1995), S. 110.
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Keynes, J.M. (1964), S. 109.
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Keynes, J.M., (1964), “Granted, then, that the propensity to consume is a fairly stable function so that, as a
rule, the amount of aggregate consumption mainly depends on the amount of aggregate income.....” S.
93.
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5

Schlussgedanken

Hat man sich zum Ziel gesetzt, die verschiedenen Aspekte des Menschenbildes
in der Okonomie, sowie die Wandlungen, denen es unterworfen war zu un-
tersuchen, kommt man nicht darum herum, sich mit der Geschichte der Oko-
nomie auseinander zusetzen. Es ist wohl jedem einsichtig, dass die unter-
schiedlichen Gedankenstrome und Theorierichtungen ihren Niederschlag u.a.
in dem hier untersuchten Gegenstand fanden. So nahm der Homo oeconomi-
cus seinen Einzug in die Wirtschaftswissenschaften, mit dem Aufkommen der
klassischen und neoklassischen Ideen. Allerdings sollte es hier nicht Aufgabe
sein, die Dogmengeschichte der Wirtschaftswissenschaft zu durchleuchten,
will man sich allerdings néaher mit dem Thema befassen, sollte man dies im
voraus tun.

Aufféllig war bei der Lektire der zugrundeliegenden Literatur, ein Wandel in
den Wirtschaftswissenschaften, was die Problemstellungen betraf, eine Ent-
wicklung, welche wohl jede ernst zunehmende Wissenschaft macht. Gordon
Tullock formulierte dies so: ‘Der Wandel in Richtung und Anwendungsbereich
der Wirtschaftswissenschaften war so atemberaubend, dass die Volkswirte,
die an diesen Verdnderungen gearbeitet haben, aufgehdort haben, solche Fra-
gen zu beantworten wie:* Was ist eigentlich Wirtschaftswissenschaft an
sich?** Sie fragen jetzt nur noch: ,, Was kann die Okonomie eigentlich zu un-
serem Verstandnis fur dieses oder jenes Problem beitragen?**®” Walter Eucken,
Lujo Brentano, Lorenz Stein um nur einige der behandelten Autoren zu nen-
nen, beschaftigen sich in ihren Lehrbiichern noch sehr stark mit der ersten
Frage. Auffallend war zuséatzlich, die fehlende Modellhaftigkeit, gegentber
dem systemtheoretischen Denken mit dem heutzutage Wissenschaftler und
Studenten gewohnt sind zu arbeiten. Die mathematische Vorgehensweise und
mit ihr einhergehend die klare Modellierung der Annahmen hat sich erst spé-
ter in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie entwickelt.®* Sucht man nach
klaren Annahmen zum Menschenbild, so sind diese auch erst einhergehend
mit der Modellierung von Theorien zu finden. Jedoch zeichnet die Wirtschafts-
theorie wie wir sie heute kennen oftmals ein sehr undifferenziertes Bild vom
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Mc Kenzie, R.B./Tullock, G. (1984), S. 23.
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In der deutschen Wirtschaftswissenschaft dauerte es lange, bis das Hilfsmittel der mathematischen Metho-
de Einzug in die wissenschaftliche Theorie fand. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts machten nur
vereinzelt Autoren davon Gebrauch. Gossen stellte schon 1854, seine theoretischen Erkenntnisse mit Hilfe
von Diagrammen und mathematischen Formeln dar, aber erst Anfang des 20. Jahrhunderts setzte sich diese
Methodik so langsam durch. So hat z.B. Heinrich von Stackelberg in seinem Buch ,,Grundziige der theoreti-
schen Volkswirtschaftslehre* von 1943 mathematische Ableitungen fiir die Erkenntnisse der Produktions-
und Haushaltswirtschaft demonstriert. Vgl. dazu Stavenhagen, G.(1964), S. 295 - 300.
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Menschen. Begriffe wie ,,Wirtschaftssubjekt* oder ,,Produktionsfaktor Arbeit*
verdeutlichen dies.

Die Frage die sich daraus ergibt, hat allgemein mit der wirtschaftswissen-
schaftlichen Vorgehensweise zu tun. War vielleicht nur in alteren Schriften, in
denen das Menschenbild noch nicht explizit modelliert wurde tberhaupt Platz
auf die Vielseitigkeit der Menschen einzugehen? Ist in einem engen methodi-
schen Rahmen, wie er in den heutigen Lehrblchern vorherrscht Gberhaupt
noch Raum diese Individualitat in ihren gesamten Ausprdgungen zu beden-
ken? &

Die Kritiker des homo oeconomicus hoffen auf eine Moglichkeit, den ganzen
Menschen, wie er von der Natur her ist als Grundbaustein fur die Wirt-
schaftswissenschaft zu legen, in der die Beziehungen zum Menschen nicht im
Sinne des Utilitarismus auf Tauschbeziehungen schrumpfen und sich das Ver-
standigungsmittel auf Preise reduziert. Die Stimmen, die den homo oecono-
micus als einen unsozialen, unmoralischen “Menschen” darstellen h&ufen
sich, das Konzept wird immer wieder kritisch diskutiert. Sieht man von einer
Beurteilung des eigennutzorientierten Handelns ab, lasst man die Frage auf3en
vor, ob dieses Handeln im ethischen oder moralischen Sinne gut oder schlecht
ist. Damit wird die Methode der Okonomik, welche sich mit dem Gegens-
tandsbereich der Okonomie beschaftigt eine positive Wissenschaft. Bleibt man
in diesem Konzept, so trifft man auf einen zentralen Punkt der modernen 6-
konomischen Theorie: Das Menschenbild welches sie zugrunde legt ist realis-
tisch, realistisch zumindest in dem Sinne, das sie die Menschen mit ihren
Wertvorstellungen als gegeben hinnimmt und nicht versucht sie zu verbes-
sern. ,,Andere dkonomische Verhéltnisse fiihren nicht dazu, das aus egoisti-
schen (bosen) altruistische (gute) Menschen werden, sondern untern den ge-
anderten Rahmenbedingungen handelt der gleiche alte Mensch. Mdéglicher-
weise handelt er im Sinne einer bestimmten vorgegebenen Zielvorstellung
bzw. eines Normensystems jetzt ,,besser, aber dann ergibt sich dies als Reak-
tion auf veranderte Handlungsbedingungen und nicht deshalb, weil er ,,bes-
ser* geworden ware.” ® Ist dieses Konzept vereinbar damit, dass der Mensch
aus Dingen lernen kann? Als Empfehlungen fir wirtschaftspolitische Hand-

89

Im Lehrbuch von Helmstadter beschéftigt sich dieser mit den Bestandteilen eines wirtschaftstheoretischen
Modells. Der erste Bestandteil ist die Fragestellung. Der zweite Bestandteil sind die Daten. Diese bestehen
wiederum aus 1. Den Annahmen (strittige Annahmen) und 2. Fakten und Definitionen (unstrittige Annah-
men). Zu den ersten z&hlt er auch die Hypothesen uber das Verhalten und die Zielsetzungen der im Modell
auftretenden Wirtschaftssubjekte und Gruppen. (Dies zeigt zumindest, dass die Wirtschaftswissenschaft
sich dartiber bewusst ist, dass die Vielfalt des Menschen nicht zu formalisieren ist, auch wenn dies versucht
wird, so kann es immer nur in einer Darstellung mit Defiziten enden). Dazu gehoren weiterhin psychologi-
sche und technologische Zusammenhange. Unstrittige Annahmen sind z.B. Definitionsgleichungen. Der
dritte Bestandteil eines Modells ist die Lésung.
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Kirchgéassner, G. (1991), S. 27.
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lungen, welche stets normativ sind, lasst sich daraus schlussfolgern, dass die
Rahmenbedingungen relativ fein abgestimmt werden muissen. Man kann
nicht auf das Gute im Menschen hoffen, sondern er muss so gelenkt werden
muss, dass er zwangslaufig aufgrund seines rationalen Verhaltens das richtige
tut.
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Die Forschungsgruppe sofia fragt nach der Funktionsféhigkeit von Institutio-
nen und den Mdglichkeiten, durch verdnderte institutionelle Rahmen-
bedingungen staatliche oder gesellschaftliche Steuerungsziele zu erreichen.
Dem sofia-team gehdren Okonomen und Juristen ebenso an wie Politik-
wissenschaftler, Soziologen, Ingenieure und Naturwissenschaftler (-innen).

Der sozialwissenschaftliche Begriff der "Institution™ bestimmt das gemeinsa-
me methodische Herangehen: Institutionen sind danach '‘Spielregeln™, die
sich Gruppen oder Individuen geben, um bestimmte Ziele zu erreichen. Institu-
tionen umfassen damit sowohl rechtliche Regelwerke als auch Regeln in Or-
ganisationen (z.B. im Unternehmen, im Verein oder in einer Partei) bis hin zu
stillschweigenden Konventionen.

Die Funktionsfahigkeit von Institutionen ist abhangig von der Interessenlage
der Beteiligten. Die Kernfragen lauten: ""Welche Faktoren bestimmen die Mo-
tivationslage und welche Entscheidungsregeln bestimmen das Handeln?'" Pa-
rallel sind die Ziele der Institution zu betrachten: ""Wie lassen sich diese so
erreichen, dass zugleich die Eigenmotivation der Beteiligten moglichst hoch
bleibt?"" Eine derart aufgebaute /nstitutionenanalyse ermoglicht ein besseres
Verstéandnis des Zusammenspiels der Akteure, aber auch der Steuerungsbei-
trage der verschiedenen institutionellen Rahmenbedingungen. Dies gilt nicht
nur fur den status quo, sondern auch fir mdgliche alternative Gestaltungen
der Rahmenbedingungen.

Die Forschungsgruppe bearbeitet zur Zeit (Juni 2002) folgende Projekte:

¢ Interdisziplindres Verhaltensmodell fiir die wissenschaftliche Politikberatung
* Risikokommunikation und e-Government

¢ Evaluation des Drei-Stadte-Klimaschutzprojekts

« Standardisierung im Naturschutz/Naturschutz in der Normung

« Vergleichende Evaluierung regionalwirtschaftlicher Wirkungsanalysen in
den Studien zur Erweiterung des Rhein-Main-Flughafens
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nomische und politische Fragen, Umweltrechtliche Studien, Nomos-Verlag, Baden-
Baden 2000. (ISBN 3-7890-6962-0)

Kilian Bizer, Bodo Linscheidt, Achim Truger (Hrsg.): Staatshandeln im Umweltschutz -
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Kilian Bizer, Klaus Mackscheidt 2002: Die Rolle der Politikberatung bei der Grundsteu-
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Lewin, Daniel: Das ,,Mediationsverfahren* und das ,,Regionale Dialogforum Flughafen
Frankfurt“ — Bereicherung oder Gefahr fiir rechtsstaatliche Planung?, Sofia-
Diskussionsbeitréage zur Institutionenanalyse, Darmstadt, Nr. 01-3.

Roller, Gerhard / Steinwachs, Jennifer: Die Aufhebbarkeit von Bannwalderklarungen —
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menschlichen Verhaltens aus der Perspektive des Rechts, Sofia-Diskussionsbeitrage
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Cornelia Becker: Steuerhinterziehung und Habitus, Sofia-Diskussionsbeitrage zur Insti-
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Thomas Albrecht: Zur Eignung professioneller Zinsprognosen als Entscheidungsgrund-
lage, Ein Vergleich der Zinsprognosen deutscher Banken mit der Zinserwartung
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Markus Spiwoks: Intermediationstheorie der Vermogensverwaltung — Verstérkte Kun-
denbindung durch Berlcksichtigung individueller Transaktionskosten, Sofia-
Diskussionsbeitréage zur Institutionenanalyse, Darmstadt, Nr. 98-4.

Kilian Bizer: Voluntary Agreements - cost-effective or just flexible to fail?, Sofia-
Diskussionsbeitréage zur Institutionenanalyse, Darmstadt, Nr. 98-5.

5

sofia:

Biucher,



sofia: Bucher,

Studien und Beitrage

Kooperationspartner

In seinen Forschungsvorhaben arbeitet sofia mit folgenden Einrichtungen zusammen:

Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) Zirich, Institut fir Umweltpsycholo-
gie, Prof. Dr. Scholz, Dr. Olaf Weber, http://www.ethz.ch

Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitdt zu Kaélin,
http://www.wiso.uni-koeln.de/finanzfors/index.htm

Institut fir Volkswirtschaftslehre, Fachgebiet Finanz- und Wirtschaftspolitik, TU
Darmstadt, Fachbereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
http://www.bwl.tu-darmstadt.de/index.htm

Forschungsgruppe BIOGUM - Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft
und Umwelt, Dr. Peter-Henning Feindt, Uni Hamburg, http://www.biogum.uni-
hamburg.de/

Taurus - Gesellschaft fir Umwelt-, Regional- und Wirtschaftsentwicklung mbH,
Trier, www.taurus-institut.de

BC - Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH, Wiesbaden, www.bc-
research.de

Frauenforschungszentrum Darmstadt ffz, (FHD/TUD), Gabriele Herbert, Her-
bert@hrz2.hrz.tu-darmstadt.de

Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt (DGB/FHD/TUD),
www.kooperationsstelle.tu-darmstadt.de

Prof. Dr. Margit Ménnecke & Dipl.-Ing. Elisabeth Appel, Landschaftsplanerinnen
in Partnerschaft, Eberswalde, m.moennecke@gmx.net

Rhein-Main-Institut e.V. - RMI Darmstadt, www.rm-institut.de
Biro Dr.-Ing. Georg Cichorowski, cichorowski@sofia-darmstadt.de
FiveWinds (Dr. Eva Schmincke), Tubingen, e.schmincke@fivewinds.com

Arbeitsgemeinschaft Wald-Holz-Umwelt Consult, Andreas Hausler, Hans-
Christoph Neidlein, Wemding, AndreasHaeusler@aol.com

Dr. Enno Bahrs, StB, Institut fiir Agrarokonomie, Géttingen, ebahrs@gwdg.de
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