sofia

Sonderforschungsgruppe

Institutionenanalyse

Wissensgenerierung im Rahmen partizipativer
Stadtentwicklungsprozesse am Beispiel von
Miinchen und Frankfurt

Vorstudie im Rahmen des LOEWE-Schwerpunktes
~Eigenlogik der Stadte

Jaqui Dopfer — Nicola Below — Martin Fihr

sofia-Studien zur Institutionenanalyse 11-1
Darmstadt 2011

ISBN: 978-3-941627-02-4

Sofia-Studien

zur Institutionenanalyse

Nr.11-1

ISSN 1439 - 6874

ISBN 978-3-941627-02-4



Wissensgenerierung
im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse
am Beispiel Miinchen und Frankfurt

Vorstudie

im Rahmen des LOEWE-Schwerpunktes
~Eigenlogik der Stadte”

Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse (sofia)
Hochschule Darmstadt

Jaqui Dopfer
Nicola Below
Martin Flhr

Darmstadt, Februar 2011



Wissensgenerierung

im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse

Inhaltsuibersicht

T EINFUNIUNG . 1
2 Stand der FOrschung ... 5
3 Methodische KIGrungen ... 18
4 Wissensgenerierung in Stadten ... 41
5 Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Miinchen..................... 44
6 Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Frankfurt..................... 70
7 Wissensgenerierung in den Untersuchungsstadten: Erste

Ergebnisse der empirischen Untersuchung........ccccceviiimmrricccnnnincnnen. 84
8 Internetauftritte der Stadte Miinchen, Frankfurt und Stuttgart..... 109
9 Zusammenfassung und Ausblick ... 133
10 Literaturverzeichnis ..o e 168
Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen .........ccccoceeirinriccennicceeenne VI



Vorstudie

Dopfer, Below, Fuhr

Inhaltsverzeichnis
T EINFUNIUNG o 1
1.1 VOorbemerkung .....ueeee i e 1
1.2 Ziel der Vorstudie und Forschungsfragen ..........ccccoeceeiiiiienienenen. 2
1.3 Vorgehensweise im Rahmen der Vorstudie ..........ccccccviieeeeeiiiicnnes 3
2 Stand der FOrschung ... 5
2.1 Partizipative Prozesse stadtischer Planung......cc.cccccceveivicvennincnnnnnn. 6
2.2 Wissen und Wissensordnungen im Rahmen von
STAdEPIANUNG .o 8
2.3 Organisationale Wissensforschung: Wissenskonstruktion
und Wissensmanagement partizipativer Prozesse.........c.cccceeenes 9
2.4 Neue Medien zur Unterstltzung der Wissensgenerierung
bei partizipativen Prozessen.........cccccoceeciiiiieeee e 11
2.5 Wissensgenerierung und institutionelles Umfeld......................... 11
2.6 Wissensgenerierung und Handlungslogiken der Akteure ........... 14
2.7 Forschung zu den Untersuchungsstadten ........ccccoccceviiniieenicnneen. 15
2.8 VerknUpfung der ZugangsSWege .........ceeeeeeruieeiieeeenieeeneeeeseee e 16
3 Methodische Klarungen...........coo i 18
3.1 Untersuchungsfragen im Rahmen der Vorstudie..........ccuveenn.eee. 18
3.2 Untersuchungsgegenstand..........cccueevieiieiiiiniieeee s 19
3.3 Anforderungen an die Methodik..........ccccoriiiiiiiiiiiiiie 20
3.4 Diskussion verschiedener methodischer Ansatze..........ccccvevenneee. 21
3.4.1 Der akteurzentrierte Institutionalismus............ccccciiiiii i, 21
3.4.2 Die neue Institutionendkonomik: Aomo oeconomicus
INSHEUTIONGANS ... 27
3.4.3 Gegenuberstellung: Forschungsinteresse und empirische
OFENTIEIUNG . 27
3.5 Zusammenfluhrung der methodischen Ansatze..........cccccuevenneee 30
3.5.1 Das Arenenmodell von OStromM...........cooiiiiiiiiiiiiiieeiiiee e 30
3.5.2 BerUcksichtigung neuer Entwicklungen von Governance-
Formen im Arenen-Modell ...........ccoooiiiiiiiiiii 32
3.5.3 Ergdanzung des Arenen-Modells durch die Methodik des HOI
zur Erfassung der Filterprozesse .........cococveeviiiiiiiiiiiiieiiee e 32
3.5.4 Erweiterungen des HOI um deliberative Prozesse sowie um
Interdependenzen zwischen Akteurhandeln und Institutionen..... 34
3.6 Forschungsdesign und Vorgehensweise fur die Hauptstudie ...... 37
4 Wissensgenerierung in Stadten ..o 41
4.1 Die Weitergabe von Wissen, Wissensdiffusion und die
Bedeutung von Netzwerken ..o, 41
4.2 Wissensbestande in Stadten und normative Grundlagen ............ 43



Wissensgenerierung

im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse

5 Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Miinchen.........c.ccce.... 44
5.1 Vergleich der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen
Minchens und Frankfurts ..........ccccoviieniiiincee e 46
5.2 Die historische Stadtentwicklung, das , Stadtbild” und die
Lebensqualitat der Stadt MUnchen .......cooccviiiiieniiiee e, 50
5.3 Kommunale Demokratie, Parteipolitik und politische Kultur ..... 54
5.4 Steuerungs- und Governanceformen ........cccocccceeeiiciieeeccceeee e 58
5.4.1 Vertikale und horizontale Zusammenarbeit innerhalb der
Stadtverwaltung .......oooiii 58
5.4.2 Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Birgern.................. 60
5.4.3 Netzwerke und Wissensgenerierung ..........cocoeveeeeviieeeeeiineeeenne, 62
5.5 Stadtplanung und Stadtentwicklung ........cccceeeeiiiiiiiiie s 65
5.5.1 Normative Grundlagen der Wissensbestande: Leitbilder in der
StadtplanuUng.......ooveeicie 65
5.5.2 Stadtentwicklungsplan ,,PERSPEKTIVE MUNCHEN" ..................... 66
5.5.3 Weitere ausgewahlte Schwerpunkte der Stadtplanung................ 68
6 Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Frankfurt..................... 70
6.1 Die historische Stadtentwicklung, das ,,Stadtbild” und die
Lebensqualitat in der Stadt Frankfurt ..........cccooeeeeieiieence, 70
6.2 Kommunale Demokratie, politische Kultur und
Y = o L =10 [T U o T SRR 76
6.3 Verwaltung und Verwaltungsstrukturen (Stadtplanungsamt).... 78
6.4 Stadtplanung und Stadtentwicklung .........cccooiiiiiiniiiiiee 80
6.5 Netzwerke und Strukturen fur die Netzwerkbildung.................. 81
7 Wissensgenerierung in den Untersuchungsstadten: Erste
Ergebnisse der empirischen Untersuchung........cccccooiiiiiiiiicicnnniccnnen. 84
7.1 Vorgehensweise im Rahmen der empirischen Untersuchung...... 84
7.2 Formen der Wissensgenerierung in Minchen ..........ccccccoviieeenn. 87
7.2.1 Impuls-/Auftaktveranstaltungen .............cccooviiiiiiiiiiieii 87
7.2.2 Informationsbereitstellung/Informationszugang........................... 88
7.2.3 Kommunikation/Konsultation..............ccccoeiiiiiiiiiiiiiece 89
7.2.4 KOOPEIATION ....ciiiiiiii i 90
7.2.5 ErgebnisumQgany .......ccoouvviiiiiiii e 93
7.3 Erste Hinweise auf stadttypische Motive und
Handlungslogik relevanter Akteurgruppen in Mlnchen............ 94
7.3.1 Die MUnchner Stadtgesellschaft .............cccoooiiiiiiiiiiii 94
7.3.2 Die MUnchner ParteipOlitik........cccooiiiiiii e 96
7.3.3 Die Munchner Stadtverwaltung..........ccccccooiiiiiii 98
7.4 Formen der Wissensgenerierung in Frankfurt ..........ccccccevvneenn. 100
7.4.1 Impuls-/Autaktveranstaltungen ... 100
7.4.2 Information.........cooiuiiiiio e 101
7.4.3 Kommunikation/Konsultation............ccccccooiiiiiiiiiiiiieie, 102
7.4.4 KOOPEIatioN......ooiiiiiiiiii 102
7.4.5 Ergebnisumgany..........oooviuiiiiiiiiii i 103



Vorstudie

Dopfer, Below, Fuhr

7.5 Zur Stadttypischen Handlungslogik relevanter

F N QU [ o T U] o] o =Y o PR 104
7.5.1 Die Frankfurter Stadtgesellschaft ............coooiiiii 104
7.5.2 Die Frankfurter Stadtpolitik...........ccccooiiiiiiiiii 106
7.5.3 Die Frankfurter Stadtverwaltung.............cccoccooiiiiiiiii 107

8 Internetauftritte der Stadte Miinchen, Frankfurt und Stuttgart..... 109
8.1 Zur Rolle des INternets.......ooooceeeeiiiiee e 109
8.2 Formale Prasentation.......ccccoccuiiiiccciiii e 112

8.2.1 Kriterium 1 — Perspektive der BUrger........ccccooeevvviiiiiiiiiiieee 113
8.2.2 Kriterium 2 —Bedeutung der Birgerbeteiligung fur die
StadtplanUuNG . ..o 114
8.2.3 Kriterium 3 —-Moglichkeiten der Birgerbeteiligung (Zugang)...... 115
8.2.4 Kriterium 4 —Beteiligungsprojekte...........ccoovviviiiiiiiiiiiiieee 117
B2 D FazZIt e 118
8.3 Bewertung der Burgerbeteiligung anhand der

Partizipationsstationen ... 119
8.3.1 Station T — IMPUIS ..eriii e 119
8.3.2 Station 2 — Information ..........ccccccooviiiiii 121
8.3.3 Station 3 — Kommunikation/Konsultation ..............ccccoeeeieininnen. 124
8.3.4 Station 4 — Kooperation/Netzwerke .............c.cccccooeveiiiiie 126
8.3.5 Station 5 — Ergebnisumgang.........ccooooiiiii 129
B 3.6 FAzZIt e 130
8.3.7 Gegenuberstellung mit Ergebnissen aus anderen Studien: ......... 130

8.4 RESUMEE ..o 131

9 Zusammenfassung und Ausblick ... 133
9.1 Externe Kontextfaktoren fur die Wissensgenerierung im

Rahmen partizipativer Prozesse .......ccccooeeeivieieeiieccicieeeeeeeeeene 134

9.2 Kontextfaktoren flr die Wissensgenerierung infolge der
Ergebnisse partizipativer Prozesse (Rickkopplung) .................. 136
9.3 HaNdIUNGSAreNa .....cccooiuiieeiiiieee ettt 140
9.3.1 Interaktionen und Vernetzung zwischen den Akteuren.............. 140
9.3.2 Formen der Wissensgenerierung im Rahmen partizipativer
Prozesse in Mlnchen und Frankfurt ..., 142
o B QLU I 152
9.4.1 Birger: Motivation und Handlungsanreize..............cccccccceeiinnn. 152
9.4.2 Verwaltung: Motivation und Handlungsanreize ......................... 155
9.4.3 Filterprozesse der Akteure bei der Wissensgenerierung.............. 157
9.5 Ausblick auf die Hauptstudie ..........cccorrieiiiiiineieeee e 163
9.5.1 Vernetzung und Macht im Rahmen der Wissensgenerierung..... 163
9.5.2 Beteiligungstradition und Bereitschaft zur Partizipation.............. 163
9.5.3 Motive der Burger fur Teilnahme an Partizipationsprozessen...... 164
9.5.4 Motive der Stadtverwaltung fir Durchfihrung von
PartizipatioNSProZeSSeN ........oooviiiiiiiiiiiei e 164
9.5.5 Die Weitergabe von implizitem Wissen und Spillover-Efekte ...... 165
9.5.6 Prozedurale Aspekte im Hinblick auf die Hauptstudie ................ 166



Wissensgenerierung

im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse

10 LiteraturverzeiChnis .....oveeeiiireeeeiirreeeirreenssisrssnssssrrsnssssrrsnsssssssnnsnens 168

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Analytisches Modell des akteurzentrierten Institutionalismus (Quelle:

Mayntz, Scharpf 1995, 45; in: Jakobi 2007, 12) .....ccccovviiiiiiiiiiie 23
Abbildung 2: Betrachtungsgegenstand beim Al: Akteur, Konstellationen,

Interaktionsformen (Quelle: Scharpf 2000)...........cccocveieiieiiiiiiiee 24
Abbildung 4: Das Verhaltensmodell der interdisziplindren Institutionenanalyse

(Quelle: Bizer, Gubaydullina 2007, 23) .....ccoeiiiiiiiieeeeeeeeeceeee 28
Abbildung 5: Das Arenen- bzw. (IAD)-Modell von Ostrom (Quelle: Ostrom 1990,

Ostrom et al. 1994).....oo oo 31

Abbildung 6: Handlungsarena und Filterprozesse im Rahmen der
Wissensgenerierung (Quelle: Ostrom et al. 1994, 34; Ergdnzungen:
Heinelt, Krliger, ZIMmermann) ..........ccccoovueeiiiieiiee e 33
Abbildung 7: Zu erfassende handlungsleitende Faktoren im Rahmen der
Untersuchung (kursive Angaben betreffen Ergdnzungen des

MELNOGISCNEN ANSALZES) ... 36
Abbildung 8: Typisierung groBstadtischer Regierungsstile (Quelle:
Prigge/Schwarzer 2006, 671) ......coovviiiiiieeiee e 55

Abbildung 9: Machtverteilung zwischen kommunalpolitischen Akteuren in
traditionellen deutschen Kommunalverfassungen (Quelle: Walter
2002, 177 und eigene Erganzungen)........cccccccveiveieeoieecieeeiie e 56
Abbildung 10: Beispiele der Zielableitung und Handlungsorientierung im
Rahmen der PERSPEKTIVE MUNCHEN (PM) (Quelle: LHM 2005, 11)..... 68
Abbildung 11:  Die Beteiligung kommunalpolitischer Akteure am Themen-
Entscheidungsprozess und relevante Einflussfaktoren (Quelle: Walter

2002, 225) .. 97
Abbildung 12: Untersuchungsbereiche im Rahmen des IAD-Modells ...................... 133
Tabelle 1: Stationen der Partizipationsprozesse mit Bezug zu Wissensaspekten......... 86

Tabelle 2: Wirkungen der PERSPEKTIVE MUNCHEN innerhalb der Verwaltung und
nach auBen auf Stakeholder (Quelle: Thierstein et al. 2007, 171 in
stark gekUrzter FOMM)....oouvi oo 138

Vi



1

Einflihrung
1.1

Vorbemerkung

Das Hessische Ministerium fir Wissenschaft und Kunst fordert seit Sommer
2008 im Rahmen der Landes-Offensive zur Entwicklung wissenschaftlich-
6konomischer Exzellenz (LOEWE) fir zunachst drei Jahre den Schwerpunkt
.Eigenlogik der Stadte”, eine Kooperation der Technischen Universitdt und
der Hochschule Darmstadt.

Ziel des Forschungsschwerpunktes ist, die je spezifischen und , typischen” Ei-
genschaften und stillschweigend wirksamen Prozesse der Sinnformung einer
Stadt — die so genannte , Eigenlogik” der Stadt - aufzudecken und zu analy-
sieren. Erkenntnisinteresse ist, die grundlegenden Strukturen der Stadte zu
verstehen sowie Relationen und Ahnlichkeiten zwischen den Stadten nachzu-
vollziehen. Zentrales methodisches Instrument ist dabei der Stadtevergleich.
Neben sozial- und geisteswissenschaftlichen Erhebungsmethoden kommen in
den Forschergruppen auch planerische sowie natur- und ingenieurwissen-
schaftliche Ansatze zum Einsatz.

Im Rahmen des LOEWE-Schwerpunkts sind drei Forschergruppen dabei, sich
den Fragestellungen aus unterschiedlichen Perspektiven zu nahern. Auf Basis
von Fallstudien und empirischer Befunde geht es darum:

— fundierte Aussagen Uber die Konstitution von stadtspezifischen Mecha-
nismen zu erarbeiten

— Hypothesen Uber die Dynamik von Eigenlogik zu bilden und
— Kiriterien fur eine Familienbildung unter Stadten zu formulieren.

Die hier dokumentierte ,Vorstudie” wird im Rahmen der LOEWE-Forschung
innerhalb der Forschergruppe C ,Formierung von lokalem Wissen” durch die
an der Hochschule Darmstadt angesiedelte , Sonderforschungsgruppe Institu-
tionenanalyse — sofia” erstellt. Die Forschergruppe C reflektiert dabei die Be-
deutung von Wissen flr Planungsentscheidungen. Im Fokus steht die Frage,
inwieweit es von lokalen Bedingungen abhangt, ob fir Entscheidungen auf
bestimmte Wissensbestande zurtickgegriffen wird oder nicht bzw. ob und in
wie weit es stadttypische Formen der Wissensgenerierung bei partizipativen
Planungsprozessen gibt.

Die Vorstudie dient dem Teilprojekt , Partizipation” als Vorarbeit fur die An-
tragstellung im Rahmen des Forschergruppenantrages bei der DFG.
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1.2

Ziel der Vorstudie und Forschungsfragen

Ziel der ,Vorstudie” ist es, innerhalb kurzer Zeit und mit relativ geringen Res-
sourcen ein erstes ,Geftihl” fur die Untersuchungsstadte zu bekommen. Wo-
rin gleichen sich die Untersuchungsstadte? Worin liegen die Unterschiede?
Gibt es jeweils stadtspezifische Formen der Wissensgenerierung bei partizipa-
tiven Prozessen in der Stadtplanung und —entwicklung und worauf kénnte
dies zurlckzufuhren sein? Und schlieBlich: Wie stellt sich das aus den unter-
schiedlichen Akteurperspektiven dar?

Der methodische Ansatz zur Untersuchung der Stadte ist der Stadtevergleich.
D.h. es ist zu untersuchen, warum Stadte trotz ahnlicher Ausgangsbedingun-
gen unterschiedliche Strategien zur Problemlésung und/oder Erzielung und
Umsetzung von Ergebnissen im Rahmen der Stadtentwicklung ergreifen. Da-
bei stellt sich das Problem, was ,dhnliche Ausgangsbedingungen” sind. Wel-
che Rahmenbedingungen stellen die relevanten Kontextbedingungen fur eine
Wissensgenerierung bei partizipativen Stadtentwicklungsprozessen dar? Wie
unterscheiden sie sich bei den jeweiligen Stadten? Welcher Einfluss ist damit
verbunden? Wie macht sich dies bemerkbar?

Da derzeit weder der im Rahmen des DFG-Antrags zu wahlende Untersu-
chungsansatz noch das Untersuchungsdesign festliegen, dient die Vorstudie
auch dazu, sich dem Untersuchungsfeld , (Eigenlogik der Stadte bei der) Wis-
sensgenerierung bei partizipativen Stadtplanungs- und —entwicklungsprozes-
sen” aus verschiedenen Perspektiven zu nahern.

Als Ergebnis der Vorstudie erwarten wir uns erste Hinweise auf folgende Fra-
genkomplexe:

1. Welche stadttypischen Kontextbedingungen bestehen bzw. erscheinen
relevant fir die Wissensgenerierung bei partizipativen Prozessen?

2. Gibt es Hinweise auf stadtspezifische Formen bei partizipativen Prozessen
in der Stadtplanung?

- Lassen sich stadtspezifische Formen von partizipativen Prozessen bei
der Stadtplanung identifizieren?

- Inwieweit ist dies den Akteuren bewusst (z.B. in Form von er-/gelebter
»Planungskultur”)?

3. Worauf lassen sich stadtspezifische Unterschiede bei partizipativen Prozes-
sen zurdckfihren?

- Welche Rollen spielen Kontextbedingungen bzw. ,duBeren” Bedin-
gungen (Demographie, historische Entwicklung, wirtschaftliche Res-
sourcen etc.)?

- Welche Formen der Steuerung bzw. der Interaktion zwischen den
Akteuren sind zu erkennen und welchen Einfluss konnten sie haben?
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- Inwieweit spielen akteurspezifische Handlungslogiken bzw. Filterpro-
zesse (z.B. infolge von Sozialisation, Ausbildung, Einbindung in Grup-
pen etc.) eine Rolle?

4. Wie erfolgt die Wissensgenerierung im Rahmen dieser partizipativen Pla-
nungsprozesse bzw. wie kann sie am besten erfasst werden?

- Sind bei diesen Prozessen stadtspezifische Formen der Wissensgenerie-
rung identifizierbar?

- Worin gleichen sie sich, worin unterscheiden sie sich von Stadt zu
Stadt?

5. Welcher methodische Ansatz erscheint am besten geeignet, zur Beantwor-
tung der Fragen beizutragen?

Die Fragen werden im Rahmen der Vorstudie in weiten Teilen nicht abschlie-
Bend beantwortet werden kdnnen. Sie sollte aber erste Anhaltspunkte daftr
liefern, wie stadtspezifische Partizipationsprozesse und damit verbunden
stadtspezifische Formen der Wissensgenerierung zu identifizieren sein kénn-
ten, die im Rahmen der Hauptstudie dann naher zu analysieren sind. Sie fun-
giert somit ein Stlck weit als , Pfadfinder” sowohl hinsichtlich potentieller Un-
tersuchungsfelder, als auch hinsichtlich der anzuwendenden Untersuchungs-
methoden.

1.3

Vorgehensweise im Rahmen der Vorstudie

In der Vorstudie werden vor allem die Untersuchungsstadte Frankfurt und
Mdinchen hinsichtlich ausgewahlter Randbedingungen wie der demographi-
scher Wandel oder die Stadtpolitik im Rahmen einer Literaturrecherche unter-
sucht. FUr Stuttgart werden entsprechende Merkmale mit erhoben, soweit sie
direkt verflgbar sind.

Die Untersuchungen vor Ort werden auf die Stadte Minchen und Frankfurt
beschrankt. Diese umfassen eine Befragung von Akteuren unmittelbar aus der
Stadtplanung sowie auch von Akteuren, die im Rahmen der Stadtplanung
einbezogen werden oder Prozesse der Stadtplanung begleiten.

Es wird versucht, sich dem Untersuchungsfeld , Eigenlogik der Stadte im Rah-
men der Wissensgenerierung bei partizipativen Stadtplanungs- und —ent-
wicklungsprozessen” aus unterschiedlichen Perspektiven zu ndhern. Dazu
werden folgende Schritte durchgefihrt:

In einem ersten Schritt erfolgt eine Analyse des Standes der Forschung zu dem
Forschungsthema (Abschnitt 2). Die mit dem Forschungsvorhaben adressierten
Fragen, wie Generierung von lokalem Wissen bei partizipativen Prozessen er-
folgt, welche Unterschiede zwischen den Untersuchungsstadten dabei auftre-
ten und worauf dies zurtickzufihren ist, verlangen eine Verknipfung ver-
schiedener Forschungsgebiete. Neben der Stadt- und Partizipationsforschung
sind dabei beispielsweise auch Bereiche der neuen organisationalen Wissens-
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forschung, die Wissensweitergabe mittels neuer Medien bei partizipativen
Prozessen oder neuere Erkenntnisse zu Verhaltensannahmen im Rahmen der
neuen Institutionendkonomik zu bertcksichtigen.

Im Anschluss erfolgt eine Darstellung der fir die Untersuchung angewandten
Methoden (Abschnitt 3). Hier werden zunachst die untersuchungsleitenden
Fragestellungen dargestellt, die mit der jeweils gewdhlten Methode beantwor-
tet werden sollen. Darauf folgen eine Kurzbeschreibung des Untersuchungs-
gegenstandes und eine Erklarung, was die jeweilige Methode leisten soll. Die
geeignet erscheinenden Methoden werden gegentber und ein erfolgverspre-
chendes Methodenset wird zusammen gestellt. Den Abschluss bildet eine Be-
schreibung des Forschungsdesigns.

Eine Darstellung der verschiedenen Wissensformen, sowie die Weitergabe von
Wissen, Wissensdiffusion und die Bedeutung von Netzwerken auf lokaler
Ebene werden im nachsten Schritt dargestellt (Abschnitt 4). Hierbei sind insbe-
sondere Wissensbestdnde in den Stadten und ihre Relation zu normativen
Grundlagen von Bedeutung.

Eine erste Ubersicht relevant erscheinender Kontextbedingungen fiir Wissens-
generierung bei partizipativen Stadtentwicklungsprozessen, die innerhalb der
jeweiligen Untersuchungsstadte vorzufinden sind, wird im Folgekapitel darge-
stellt. Dies erfolgt zum einen anhand von Auswertungen der Literatur (Ab-
schnitt 5 und 6), zum anderen durch Befragungen (Abschnitt 7).

In Abschnitt 8 erfolgt eine Auswertung der Websites der Stadtentwicklung der
jeweiligen Untersuchungsstadte. Es werden hierbei durchgefihrte und beste-
henden Partizipationsprozesse sowie der Maoglichkeiten zur Partizipation in
Bezug auf Formen der Wissensgenerierung analysiert. Zur Bewertung werden
spezielle Kriterien entwickelt und bei der Bewertung jeweils zugrunde gelegt.

Die Ergebnisse aus der Literaturauswertung, aus der Websiteauswertung so-
wie aus den Befragungen werden anschlieBend zusammengefasst, gegen-
Ubergestellt und analysiert (Abschnitt 9). Es wird nach Anhaltspunkten ge-
sucht, die auf Zusammenhange zwischen Formen von Wissensgenerierung bei
partizipativen Prozessen und bestimmten Steuerungsansatzen sowie Kontext-
variablen verweisen. SchlieBlich werden Schlussfolgerungen fur die Durchfih-
rung der Hauptstudie dargestellt.
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2

Stand der Forschung

Die mit dem Forschungsvorhaben adressierten Fragen, wie Generierung von
lokalem Wissen bei partizipativen Prozessen erfolgt, welche Unterschiede zwi-
schen den Untersuchungsstadten dabei auftreten und worauf dies zurtickzu-
fahren ist, verlangen eine Verknlpfung verschiedener Forschungsgebiete. Ne-
ben der Stadt- und Partizipationsforschung sind dabei beispielsweise auch
Bereiche der neuen organisationalen Wissensforschung, die Wissensweiterga-
be mittels neuer Medien bei partizipativen Prozessen oder neuere Erkenntnisse
zu Verhaltensannahmen im Rahmen der neuen Institutionenékonomik zu be-
rlcksichtigen. Die jeweiligen Ansatze und ihre Bedeutung fir das Forschungs-
vorhaben werden nachfolgend skizziert und eine Verknlpfung der verschie-
denen Zugangswege in einer ersten Annadherung diskutiert (siehe
Abschnitt 2.8).

Insgesamt sind sieben verschiedene Themenbereiche zu beriicksichtigen. Ers-
ter Schwerpunkt sind Verdffentlichungen zu Partizipationsprozessen im Rah-
men der Stadtplanung und -entwicklung. Hier ist eine deutliche Zunahme von
informellen Beteiligungsprozessen zu konstatieren. Vor allem aber zeichnet
sich nicht nur eine Verschiebung der Beteiligung von weitgehend organisier-
ten Verbdanden und Gruppen hin zu spontanen zeitlich begrenzten Zusam-
menschlissen ab sondern auch eine Erweiterung der bisher bilateralen hin zu
trilateralen Austauschprozessen, bei denen Verwaltung, Offentlichkeit und
Privatwirtschaft zusammen nach neuen Lésungsmaoglichkeiten suchen.

Dies leitet Uber zum zweiten Schwerpunkt im Rahmen des Untersuchungsan-
satzes, den eingesetzten Steuerungsformen und den dazu notwendigen Rand-
oder Kontextbedingungen. Hier ist ein Ubergang auf neue Wissensformen
und Wissensordnungen im Rahmen von Stadtplanung zu konstatieren, bei
denen der Gewahrleistungsstaat aktiv wird und Strukturen bietet oder zumin-
dest unterstitzt, die neue Formen des Austausches zwischen samtlichen Akt-
euren ermdglichen, wodurch Netzwerke gebildet werden, die sich Uberwie-
gend ziel- und ergebnisorientiert zusammenschlieBen.

Dritter Schwerpunkt bildet die Wissensforschung, wobei gerade im Bereich
der Partizipationsprozesse immer starker die Bedeutung und die Vermittlung
von implizitem Wissen (tacit knowledge) in den Vordergrund ricken. Hierbei
scheint es sinnvoll zu sein, auf die neueren Ansatze von Wissensgenerierung
im Rahmen des betrieblichen Managements zuzugreifen, wie die Sicherung
und Weitergabe von implizitem Wissen u.a. im Rahmen der ,Community of
Practice” (CoP).

Fur die Unterstltzung der Wissensgenerierung wird seit Ende der 90er Jahre
vermehrt auf den Einsatz der neuen Medien gesetzt. Eine Darstellung des For-
schungsstandes zum Stand der Forschung zu e-Participation stellt ebenfalls ein
Schwerpunkt dar.
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Das /nstitutionelle Umfeld, in dem Partizipationsprozesse in den Stadten ab-
laufen, ist Gegenstand eines weiteren Schwerpunktes des Standes der For-
schung. Hier wird Wissensgenerierung im Zusammenhang mit dem institutio-
nellen Umfeld betrachtet. Partizipationsprozesse werden demnach maBgeblich
durch Institutionen bestimmt, wobei aus der Perspektive der Stadtplanung
dieser Ansatz eine weitere Erganzung erfahrt, indem Kontextualisierung als
Vorstufe zu kontextualisierter Steuerung operationalisiert wird (Pauli 2006,
152).

Die Wissensgenerierung und Handlungslogik der Akteure stellen schlieBlich
einen weiteren Untersuchungsschwerpunkt dar. Dabei geht es auch darum,
welche Untersuchungsmodelle bei der Analyse zugrunde zu legen sind. Hier-
bei bieten sowohl das Arenenkonzept (Ostrom) als auch die Methodik des ak-
teurzentrierten Institutionalismus (Scharpf) vielversprechende Anknlpfungs-
punkte, wobei beide Methoden sich inzwischen stark aufeinander zu bewegt
haben (vgl. ausfihrlich Schmidt/Maurer 2006). Auch die Rational-Choice-
Modelle, sind in den letzten Jahren deutlich modifiziert und beispielsweise um
intrinsische oder soziale Aspekte erweitert worden.

Ein letzter Schwerpunkt analysiert die bestehende Forschung zu den Untersu-
chungsstddten an sich. Ein Vielzahl unterschiedlicher Studien lassen vermuten,
dass Stadtspezifisches zentral ist.

2.1

Partizipative Prozesse stadtischer Planung

Urspringlich fokussierte die Partizipationsforschung vor allem auf die Teil-
nahme von Burgern an der parteipolitischen Willensbildung und erweiterte
diesen Ansatz Ende der 70er Jahre auf alle Aktivitaten von Bidrgern ,to in-
fluence either directly or indirectly political choices at the various levels of the
political system” (Barnes, Kaase 1997, S. 42). Dieses Verstandnis erweiterten
nicht zuletzt Putnam (1995 und 2000) und Etzioni (1995, 1998, 1999 und
2006) um die soziale Dimension im Rahmen der Partizipationsprozesse. Zu-
nehmend findet der Begriff der politischen Partizipation, der bis dahin aus-
schlieBlich Aktivitdten mit politischer Intention umfasst (Kaase 2002, S. 350;
Nohlen 1998, S. 521; GeiBel 2004, S. 7), auch Verwendung bei Prozessen, die
keine explizite politische Intention verfolgen, wie im Bereich der organisatio-
nalen Wissensforschung (siehe Abschnitt 2.3).

Spatestens seit Beginn der 1990er Jahre begann eine intensive Diskussion
Uber die Notwendigkeit der Einbeziehung von Stakeholdern und ihrem , Le-
bens-Experten”-Wissen in stadtische Planungsprozesse zur Verbesserung loka-
ler Problemldsungen (dazu ausfthrlich und mit vielen Beispielen GeiBel 2002).
Dabei stehen auf EU-Ebene und im wissenschaftlichen Diskurs vor allem Effek-
tivitat sowie politische Legitimation und Demokratieverstandnis im Vorder-
grund (Feindt 1996, Trute 1999, Anheier 2000, Europadische Kommission
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2001, EU 2001, Priller 2002). Partizipative Planungsverfahren werden seitdem
immer haufiger angewendet, wobei vor allem eine starke Zunahme an infor-
mellen, rechtlich nicht vorgeschriebenen Burgerbeteiligungsverfahren zur poli-
tischen Entscheidungsfindung zu verzeichnen ist. Die daflr zum Einsatz kom-
menden Verfahren, die unterschiedlichen Techniken, ihre Anwendungs-
bereiche, ihre Starken aber auch Schwachen bzw. Grenzen sind inzwischen
sowohl theoretisch als auch empirisch in weiten Bereichen wissenschaftlich
untersucht (zu informellen Bulrgerbeteiligungsverfahren u.a. Feindt 2001,
Baum, Wilforth (Hg.) 1999, Beckmann, Keck 1999, Fietkau, Weidner 1998,
Koéberle et al. 1997; zu Anwendungsbereichen u.a. Berding et a. 2007, Bi-
schoff et al. 2001, zu Einsatzmoglichkeiten und Grenzen siehe u.a. Coenen
2009, Fietkau, Weidner 1998; zu Starken und Schwachen partizipatorischer
Prozesse vor allem im Umweltbereich Halvorsen 2001, IAP 2003, zu Evaluation
und zur Messung der Effekte siehe u.a. Abelson et al. 2003, Halvorsen 2003,
zur Qualitat von Partizipationsprozessen Beierle 2002, Rowe, Frewer 2000 und
2004, Renn 2005; zur Qualitat der Entscheidungen und Entscheidungsfin-
dungsprozesse siehe etwa Dietz 2003 und Webler 1995).

In der Praxis werden beispielsweise im Rahmen des Bund-Lander-Programms
,Soziale Stadt” durch ein so genanntes ,Quartiermanagement”’ das Handeln
von Akteuren und Institutionen und die Einbindung der Bewohner vor Ort ko-
ordiniert und unterstitzt (Renner, Walther 2000, Alisch 2001a, Alisch 2001b).
Die wissenschaftliche Auswertung dieser Programme erfolgt weitgehend un-
ter Aspekten der Umsetzungs- und Durchsetzungseffektivitat (Alisch 2001c,
Herrmann 2001). Vergleichende empirische Studien zu partizipativen Pla-
nungsprozessen sind selten zu finden. So ist einer Studie der OECD (2005) zu-
zustimmen, dass eine erhebliche Diskrepanz zwischen der vielfachen Anwen-
dung entsprechender Verfahren und deren Evaluation existiert. In den
vorliegenden wissenschaftlichen Studien werden entsprechende stadtische
Planungsverfahren bisher vor allem unter dem Aspekt der Modernisierung der
Verwaltung bzw. der birgerfreundlicheren Politik erforscht (siehe NaBmacher
2006; Bischoff et al. 2007). Die Untersuchungen zielen ab auf die Effizienz der
Planung, die Frage nach der demokratischen Legitimation sowie auf die Evalu-
ation der Ergebnisse — meist ebenfalls unter Aspekten von Effektivitat und Le-
gitimation (z.B. GeiBel 2009; GeiBel 2008; Bartholomai/Rohland 2008; Jasper
2008; Selle 2007; Zimmermann 2006; Rowe/Frewer 2004; Fries 2006; Aehnelt
et al. 2004; Mantler 1982 zu Minchen). Trotz einer Reihe von vorliegenden
Fallstudien zu Partizipationsverfahren, wird selten explizit untersucht, wie Wis-
sen in den jeweiligen partizipativen Planungsprozessen eingespeist und gene-
riert wird, um welches Wissen es sich dabei handelt und ob und in welchem
Umfang sich stadtische Wissensordnungen durch entsprechende Verfahren
verandern. Dabei spielen kommunale Partizipationsverfahren eine besondere

' http://www.sozialestadt.de/programm/handlungsfelder/quartiermanagement.phtml.
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Rolle, weil fir die Birgerbeteiligung aufgrund der raumlichen Nahe und relativ
ausgepragter Identifizierung ginstige Randbedingungen bestehen.

2.2

Wissen und Wissensordnungen im Rahmen von Stadtplanung

Parallel zur Debatte um partizipative Verfahren bei stadtischen Planungspro-
zessen verlief die Diskussion um eine demokratisch angelegte Wissenskon-
struktion (Etzioni 1971, Bell 1976), wonach Wissen gemeinschaftlich delibera-
tiv auszuhandeln ist (u.a. Etzioni 2000, Gimmler 1999, Etzioni 1997,
v.d.Daele, Neidhardt 1996, Barber 1994, Habermas 1992). Aus einer bereits in
den siebziger Jahren im Zusammenhang mit der integrierten Stadtentwick-
lungsplanung dialogisch orientierten, aber noch hierarchisch angelegten Betei-
ligungskultur ist eine Entwicklung zu beobachten hin zu einer kooperativen,
partnerschaftlichen und gleichberechtigten Partizipation, die sich auch in der
Rechtsetzung niedergeschlagen hat (u.a. Aarhus-Konvention 2001, WeiBbuch
des ,Guten Regierens” der Europaischen Kommission 2001).

Lokales Wissen wird entsprechend zunehmend als wichtige Ressource und als
Starke geschatzt, die es zu nutzen gilt (Jasanoff, Martello 2004). Auf der an-
deren Seite flhrte dies jedoch zu Spannungsverhaltnissen zwischen diesen
neuen Wissensformen und der Expertokratie bei politischen Entscheidungs-
prozessen. Die Politikwissenschaft, die sich inzwischen vermehrt mit der Be-
deutung von Wissen bei politischen Entscheidungsprozessen befasst (z.B.
Nullmeier 2006), konzeptualisiert in der Studie ,When does power listen to
truth?” (Haas 2004) das Verhaltnis von Macht und Wissen bei Policy-
Entscheidungen. Vor allem in der Nachhaltigkeitsforschung wird die Bedeu-
tung — und politische Hierarchisierung — unterschiedlicher Wissensformen be-
tont (z.B. Haas 2004; Dimitrov 2003; Fischer 2000). Aspekte lokaler Wissens-
ordnungen werden zwar theoretisch fundiert, in Bezug auf partizipative
Planungsverfahren gibt es aber kaum empirische Vorarbeiten. Die eher norma-
tiven, programmatischen Diskussionen stellen einen Rahmen fir die Beschaf-
tigung mit Wissen und Wissensordnungen dar, fur die konkrete Fragestellung
des Teilprojekts ist der Ertrag jedoch gering. Sie sind konzeptuell-theoretisch
angelegt — ohne raumlichen oder gar stadtischen Bezug (z.B. Haas 2004; Di-
mitrov 2003). Stadtische Planungsprozesse werden in dieser Forschungsrich-
tung kaum erwahnt und nicht empirisch analysiert. Es fehlen Studien zur Per-
spektive stadtspezifischer Muster und zum Wandel stadtischer Wissens-
ordnungen in und durch partizipative stadtische Planungsverfahren.

Seit einigen Jahren beschaftigt sich auch die Stadtforschung mit der Rolle von
Wissen bei stadtischen Planungsprozessen und der Wissensbasierung von
Stadtpolitik (z.B. Amin, Cohendet 2004). Zu den zentralen Autoren gehoren
Matthiesen (2004) und Mathiesen, Mahnken (2009), die auf die unterschiedli-
chen Wissensformen und -ordnungen (,,Milieus”) sowie deren Raumabhan-
gigkeit verweisen. Die lokale Wissensgenerierung im Rahmen partizipativer
Planungsprozesse findet in diesen Analysen jedoch nicht explizit Bertcksichti-
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gung.” So beschreibt Rydin (2007) die Notwendigkeit einer Verkniipfung von
Planungstheorie und Wissensforschung — denn Wissen ist grundlegend far
jeden Planungsprozess. Partizipative Planungsprozesse werden dabei in Rydins
konzeptuellem Vorschlag als neue, wichtige Verfahren erwahnt und spielen in
ihrer theoretischen Konzeptualisierung eine Rolle. lhre Vorschlage bewegen
sich allerdings auf einer theoretischen Ebene, empirische Analysen fehlen in
dem planungstheoretischen Ansatz.

2.3
Organisationale Wissensforschung: Wissenskonstruktion und Wis-
sensmanagement partizipativer Prozesse

Die Wissensgenerierung und das Wissensmanagement im Rahmen partizipati-
ver Prozesse wurde in den 90er Jahren vor allem im Rahmen der Manage-
menttheorie aufgegriffen, wobei es um Partizipationsprozesse innerhalb von
Organisationen ging (vgl. dazu u.a. Wilke 1998, Drucker 1994, Reich 1991,
Quinn 1995 oder Stehr 1994). Prozesse der Wissenskonstruktion und der Wis-
sensgenerierung sind in dem Zusammenhang als Lernprozesse zu verstehen.
Fur Piaget (1985) gibt es dabei nur individuelles Wissen, weil Wissen immer an
konkrete Individuen und damit an menschliches Bewusstsein gebunden ist,
wonach , die kognitiven Strukturen, die wir ,Wissen’ nennen, nicht als ,Kopre
der Wirklichkeit’ verstanden werden dirfen, sondern vielmehr als Ergebnis der
Anpassung [zu begreifen sindl.” (v. Glasersfeld 1992, S. 29).

Der Prozess der Wissensgenerierung dient dabei sowohl dazu, eine gegebene
Situation zu interpretieren, beispielsweise um sich an die bestehende Umwelt
anzupassen oder auch dem Gewinn neuer Erkenntnisse. Dies wiederum fihrt
zu Wechselwirkungen zwischen (neu) strukturierter Umwelt und Wissensge-
nerierung. Dabei interessierte auch die Generierung ,eigenen” Wissens sowie
die Erfassung und Weitergabe von personalem und organisationalem bzw.
von explizitem und implizitem Wissen. Um die Ubergange zwischen implizitem
und explizitem Wissen und die Funktionen des organisationalen Lernens zu
erfassen, wurden verschiedene Modelle® der Wissenserzeugung entwickelt.
Wissen wird dabei sozusagen vom ,Rohstoff” zum , Produkt” organisationa-
ler Aktivitat. Die Wissensarbeit wird dabei als eine Aktivitat verstanden, die auf
einem elaborierten Zusammenspiel personaler und organisationaler Momente
der Wissensbasierung beruht. Neben diese vornehmlich auf Unternehmen be-
zogene Erforschung von Wissensarbeit* treten inzwischen allgemein organisa-

2 Allerdings liefern die IRS-Studien (vgl. Mathiesen, Manken 2009, 133 ff.) wichtige Erkennt-
nisse zu Wissensmilieus, die im Rahmen des Forschungsvorhabens mit einbezogen werden
sollten.

Beispielsweise das Modell der "organizational knowledge creation" bzw. das SECI-Modell
(Nonaka, Takeuchi 1997, siehe auch Fuchs 2006) oder der ,systemischen Intelligenz” (Argy-
ris, Schén 1996) sowie der , intelligenten Organisationen” (Quinn 1992).

Studien zur Wissensarbeit umfassen auch die sog. "workplace studies" (Suchman 1993;
Knoblauch 1996). ,Allerdings stehen bei Studien zur organisierten Wissensarbeit weniger
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tionssoziologische Ansatze, welche die im Rahmen der Wissensgesellschaft
sich abzeichnende qualitativ neue Form der Wissensbasierung fir nahezu alle
Bereiche der Gesellschaft diskutiert (Wilke 1998, 164; Ackerman et al. 2003;
zu Wissensgenerierung und Wissenstransfer in Netzwerken StraBheim 2002).
Dabei steht Wissen immer im Kontext bestimmter Erfahrungen und riickt da-
mit die Konstruktion von Wissen in unterschiedlichen Kontexten in den Vor-
dergrund (Wilke 1998, 162).

Gerade hinsichtlich der Wissensweitergabe in partizipativen Prozessen ist da-
bei von Bedeutung, dass es zwei Auspragungen von Wissen gibt: Das kodifi-
zierbare Wissen oder auch explizites Wissen, das beschrieben und dokumen-
tiert in Bibliotheken und Datenbanken abgelegt werden kann (, knowledge”)
und das ,verdeckte” oder auch implizite Wissen (,tacit knowledge”, Polanyi
1985), das auf personlichen Erfahrungen, erlernten Fertigkeiten und deren
Kombination basiert, schwierig zu artikulieren ist und aus diesem Grund meist
undokumentiert bleibt (Bliss et al. 2006, 4). Im Rahmen von Wissensmanage-
ment wurde Wissen zundchst allein als , knowledge” bzw. dokumentiertes
Wissen verstanden. Das fuhrte dazu, dass immer umfangreichere Datenban-
ken angelegt wurden, die sich aber zunehmend als , information junkyards”
(McDermott 2001, 1) entpuppten, da das Wissen als solches haufig aufgrund
des fehlenden impliziten Wissens nicht in ,knowing” tberfihrbar war. Wis-
sensmanagement muss somit nicht nur das ,knowledge” der Mitglieder von
Organisationen oder Gemeinschaften, sondern auch das implizite Wissen der
einzelnen Mitglieder erfassen, aufbereiten und der Gemeinschaft zuganglich
zu machen, um so die kollektive Wissenskonstruktion zu ermaéglichen (,,sys-
temische Intelligenz”).

Um das Wissen fir Planungsprozesse nutzbar zu machen, kommt es also
vielmehr auf das Erkennen und Gestalten der Interaktion von Wissensformen
an, die Matthiesen/Mahnken (2009, 20) als ,knowledge scapes” bezeichnen,
aber vornehmlich auf das Zusammenspiel von Unternehmen und Region be-
ziehen (siehe BUttner 2009, Holzl 2009, Held 2009, Jahnke 2009). Das Kon-
zept der , knowledge scapes” eignet sich jedoch auch, das Wissen der Burger
nicht nur in Form von Praferenzabfragen, sondern auch deren Kenntnis von
lokalen sozialen Zusammenhangen in Planungsprozesse wirksam einzubinden,
um aus der institutionenanalytischen Interpretation der Wissensformen
(Matthiesen/Mahnken 2009, 21) als ,attributes of community”, , attributes of
community” und ,rules in use” (Heinelt 2009, 358 auf der Basis von Ostrom
et al. 1994) den Steuerungszugang zu finden. Dafur sind auch die geeigneten
Formen der Wissensvermittlung von implizitem Wissen theoretisch zu er-
schlieBen (Wenger 1999, 48). Diese Weitergabe von Erfahrungen und von Er-
lerntem in speziellen Gemeinschaften in der Praxis wurde innerhalb der letzten

die Konstruktion von Wissen im Kontext von Arbeit und die verwendete Technologie im
Vordergrund, sondern eher die Rekonstruktion von Arbeit auf der Basis ubiquitarer und un-
abdingbarer Expertise” (Wilke 1998, 162).
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Jahre im Rahmen des Ansatzes , Communities of Practice (CoP)” verstarkt un-
tersucht. Dabei macht die Gemeinschaft sich das Wissen zu eigen und kann es
so weitergeben (Bliss et al. 2006, 2). Das besondere Steuerungsproblem von
Communities of Practice aber auch von anderen Prozessen der Wissensgene-
rierung besteht darin, dass sie nur bedingt planbar sind und sich Eingriffen
von auBen weitgehend entziehen (Bliss et al. 2006, 9). Dennoch mussen auf
Wissensgenerierung zielende Partizipationsprozesse bestehende Wissensnetz-
werke nutzen, um auch den Austausch impliziten Wissens zu erméglichen.

Aufgabe im Rahmen des Forschungsprojekts wird es dementsprechend sein,
der Frage nachzugehen, wie sich im Rahmen der qualitativen Untersuchung
vor allem die subjektive Interpretation und Deutung von Informationen und
die Weitergabe impliziten Wissens erfassen lasst.

24

Neue Medien zur Unterstiitzung der Wissensgenerierung bei partizipa-
tiven Prozessen

Ebenfalls seit Ende der 90er Jahre werden in Bezug auf die Wissensweitergabe
und Generierung von Wissen bei partizipativen Prozesse vor allem die zusatzli-
chen Moglichkeiten und Grenzen durch den Einsatz neuer Medien — z.T. auch
empirisch — untersucht (u.a. Marker, Wehner 2008, Albrecht, Kohlrausch et al.
2008, Bieler et al. 2007, Fuhr, Dopfer 2005, Depoe et al. 2004, Wienhofer,
Kastenholz 2002, Wesselmann 2002). Allerdings sehen die Autoren den Ein-
satz moderner Informations- und Kommunikationstechnik als e-Participation
durchaus auch kritisch (u.a. Bieber 2009; Bieler et al. 2007, Fuhr, Dopfer et al.
2005). Basierend auf Evaluationsforschungen entwickelten zahlreiche Unter-
suchungen Kriterien und Indikatoren als (Mindest-)Anforderungen bzw. zur
Messung der Effektivitat der Verfahren (so u.a. Newig, Fritsch 2006, GeiBel
2008). Die Ergebnisse dieser Prozess-Evaluierungen dienten vor allem der Pro-
zessoptimierung (auf europdischer Ebene siehe z.B. Goldschmidt, Renn et al.
2008, OECD 2005; im Rahmen der Stadtteilentwicklung z.B. Fries 2006,
BMVBW 2004) und zielten z.T. auch auf eine Gegenuberstellung von Verfah-
ren etwa im Rahmen einer Dokumentation von ,Best Practice”-Fallen (Rein-
ermann et al. 2002; kritisch zur Evaluierung Frey 2006).

Trotz der vielfaltigen Untersuchungen fehlen bislang evaluierende Untersu-
chungen zu der Frage, welchen Beitrag die neuen Medien bei der Wissensge-
nerierung und Formierung von Wissensordnungen leisten und ob es bei-
spielsweise gelingt dabei auch implizites Wissen zu vermitteln.

2.5

Wissensgenerierung und institutionelles Umfeld

Nicht zuletzt weil eine Ubertragung von ,Best Practice”-Ansétzen von Stadt-
planungsprozessen auf andere Stadte in der Vergangenheit haufig scheiterte,
rickte der Kontext, innerhalb dessen Partizipationsverfahren ablaufen, starker
in den Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei stehen Fragen, in
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welcher Weise der Kontext auf den Partizipationsprozess wirkt und welche
Kontextfaktoren den Prozess wirksam verbessern kénnen, im Mittelpunkt. So
haben die neueren Ansdtze von Partizipation in der Stadtentwicklung auch
einen Wandel der Institutionalisierung (Bauer, Piper 2008) etwa in Bezug auf
Netzwerkstrukturen und veranderte Regierungsformen zur Folge (Haus 2005,
Heinelt et al. 2000, Kleinfeldt et al. 0.D., Dienel, GeiBel et al. 2001, Prohl et al.
2003, Sinning/Wiedenhoft 2003), die neue Prozesse der Wissensgenerierung
und -nutzung ermdéglichen (u.a. Heinelt et al. 2000, Kujath/Pflanz 2008, Gei-
Bel 2001).

Der zunehmende Einsatz partizipativer Prozesse bei der Entscheidungsfindung
hat auch in der Steuerungsdebatte einen deutlichen Niederschlag gefunden,
der in der hierarchische Steuerung abgeldst wird durch Regulierung mittels
responsiver Rechts (Bizer/Fihr/Huttig 2002). Um zwischen den unterschiedli-
chen Interessen der Akteure bzw. Akteurgruppen zu vermitteln und um Ent-
scheidungen zu koordinieren, werden zunehmend neue , Verhandlungssyste-
me” geschaffen, die nicht nur der horizontalen Koordination einander gleich
gestellter Akteure dienen, sondern dariber hinaus eine vertikale Abstimmung
zwischen steuernder Stelle und Steuerungsadressaten ermoglichen (siehe dazu
bereits Scharpf 1993). Steuerungspolitisch werden diese Uberwiegend tempo-
rar angelegten Verhandlungssysteme als Instrumente der dezentralen Kon-
textsteuerung verstanden (u.a. Huebner 1997). Sie stellen andere Anforde-
rungen an Wissensgenerierung, bieten aber auch andere Mdoglichkeiten bei
der Generierung von Wissen und der Formierung von Wissensordnungen als
dauerhafte, hierarchische bzw. formale Strukturen (FUhr et al. 2005).

Auch in der rechtswissenschaftlichen Diskussion setzt sich als Leitbild zuneh-
mend das des ,aktivierenden Staates” durch, bei dem nicht allein der Staat
far die Losung gesellschaftlicher Probleme zustandig ist, sondern im Rahmen
der Birgergesellschaft lediglich eine zentrale Rolle einnimmt (grundlegend Ei-
fert 1999, zur Bedeutung der Blrgergesellschaft Putnam 2000, siehe auch
Blanke et al. 2005, Schoch 2008). Im Gegensatz zum bisherigen ,Versor-
gungsstaat” stellt der ,Gewahrleistungsstaat” die Eigen-Verantwortung als
Grundprinzip in den Mittelpunkt (Fihr 2003). Dieser verlangt Selbstorganisati-
on, fur die er Teile seiner Verantwortung an soziale Akteure und Organisatio-
nen wie an Verbande und Unternehmen abgibt (vgl. u.a. Trute 1999a, Heide-
brink, Hirsch 2006). Gleichzeitig kommt aber dem Staat die Aufgabe zu, die
dafir notwendigen Strukturen zu schaffen und die Eigen-Verantwortung der
Akteure zu férdern (vgl. Bartholomai/Rohland 2008). Auch auf regionaler und
kommunaler Ebene beginnt eine Suche nach neuen Kooperationsformen
(Feindt 1997, Fuchs; First et al. 2002, Danielzyk, First et al. 2003, Knieling et
al. 2003). Hierbei zeichnet sich inzwischen ab, dass die bisherigen bilateralen
Arrangements inzwischen zunehmend durch trilaterale Kooperationsformen —
zwischen Burgerschaft, Verwaltung und Wirtschaft — ersetzt werden (Jaku-
bowski et al. 2005). Entsprechend stellen sich dem Staat véllig neue Steue-
rungsaufgaben, bei denen er neue Organisations-, Erfahrungs- und Rege-
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lungsstrukturen bereit zu stellen hat (Jann 2005, Heinelt 2005, Schuppert
2008 und 2008a). Das neue Staatsverstandnis schlagt sich auch in der Recht-
setzung nieder, die fur das ,Aktivieren” der Akteure geeignete rechtliche
Strukturen zu entwickeln sowie dabei zugleich die Gemeinwohlorientierung
privater Handlungsbeitrdge zu sichern hat (dazu etwa Fuhr 2003 und Hoff-
mann-Riem 2005).

In dieselbe Richtung zielt auch die Diskussion im Kontext der ,,good gover-
nance”, die ,das wirksame, transparente und partnerschaftsorientierte Zu-
sammenwirken von Staat, Wirtschaft und Blrgerschaft zur innovativen Bewdl-
tigung gesellschaftlicher Probleme und zur Schaffung von zukunftsweisenden
und nachhaltigen Entwicklungsmdglichkeiten und -chancen fir alle Beteiligten
zum Ziel [hat]” (Loffler 2001, 212). Hierbei erfolgt neben der Einbindung pri-
vater Akteure bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben auch ein strategi-
scher Einsatz spezifischer Kooperationsformen wie interkommunale Koopera-
tion, Public-Private-Partnership, Bulrgerorientierung, Partizipation, Blrger-
schaftliches Engagement, Corporate Citizenship, Unternehmensnetzwerke
etc.’ In diesem Zusammenhang zielen die neueren Ansétze der Stadtentwick-
lungspolitik inzwischen auf , Public Value”: “ Politicians and public managers
must therefore recognise that deliberative governance is not simply a matter
of ‘bolting on' public participation to existing models. Public value demands a
reconsideration of planning processes, the relationships between politicians
and public managers and the creation of internal cultures that encourage all
public servants to see the world from a citizens' perspective.” (Albert et al.
2008, S. 6). Das Konzept verlangt von den Beschaftigten der Verwaltung die
Fahigkeit zur Ubernahme fremder Perspektiven und verbessert auf diese Weise
die Voraussetzungen, unter denen das Wissen der Blrgerschaft in die Stadt-
entwicklung einflieBen kann.

Partizipationsprozesse werden demnach mafBgeblich durch Institutionen— be-
stimmt, auch wenn diese die Verhaltensbeitrage der Akteure nicht determi-
niert. Zu den Institutionen zahlen dabei sowohl formale als auch informale
Regeln einschlieBlich der Mechanismen zu ihrer Sanktionierung. Erfasst sind
damit alle impliziten und expliziten Regeln, wobei sie niedergeschrieben sein
konnen aber nicht missen (Rothstein 1966, 146 in Coenen 2009, 8). In der
neueren Partizipationsforschung unterscheiden Klok/Denters (2006) beispiels-
weise zwischen sieben verschiedenen partizipationsrelevanten ,rules”®. Ge-
stitzt auf die Analyse derartiger Regeln ist man in der Lage, das institutionelle
Umfeld von Partizipationsprozessen weitgehend zu erfassen und abzubilden
und erste Antworten auf die Frage zu liefern, was Partizipationsverfahren un-

Vergleichbar ist auch das Anforderungsprofil der ,Blrgerkommune” oder burgerorientier-
ten Kommune (vgl. dazu u.a. Banner 1998; Plamper 1998, Bogumil, Holtkamp 2001)

Position rules, boundary rules, authority rules, scope rules, aggregation rules, information
pay-off rules.
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tersttzt bzw. hemmt und was zu besseren Entscheidungen im Rahmen von
Partizipationsverfahren fihrt.

Aus der Perspektive der Stadtplanung erfahrt dieses Konzept inzwischen eine
weitere Erganzung, indem im Rahmen der Kontextualisierung steuerungstheo-
retische Uberlegungen aufgegriffen und , Kontextualisierung als Vorstufe zu
kontextualisierter Steuerung” operationalisiert wird (Pauli 2006, 152). Damit
gelingt es — dhnlich wie bei dem ,rules”-Ansatz im Rahmen der Institutionen
— verschiedene Indikatoren flr partizipationsunterstiitzende Steuerungsme-
chanismen zu identifizieren. Aus der Perspektive des hier verfolgten Ansatzes
widmet diese institutionenanalytische und steuerungstheoretische Diskussion
jedoch bislang dem Aspekt der partizipativen Wissensgenerierung nur verein-
zelt Aufmerksamkeit. Allerdings liefert sie mogliche Ansatzpunkte fir eine Er-
fassung des Zusammenspiels zwischen institutionellem Kontext und individuel-
lem Verhalten im Rahmen partizipativer Prozesse.

2.6

Wissensgenerierung und Handlungslogiken der Akteure

Die neuen partizipativen Ansatze in der Stadtentwicklungsplanung gehen ein-
her mit geanderten Formen der Institutionalisierung, indem neue Austausch-
formen bzw. neue Regeln und Steuerungsformen zur Geltung gelangen (Baer
2006). Fur die Akteure gelten dabei neue Handlungslogiken (Bartholoma,
Rohland 2008), die beispielsweise in der Verwaltung gekennzeichnet sind
durch den Ubergang von der ,kooperativen Verwaltung” zur ,responsiven
Verwaltung”. Letztere versteht den Blrger zwar auch als , Kunde” vor allem
aber als Ko-Produzent, der nicht nur am Verwaltungshandeln partizipiert,
sondern die Formen und Angebote 6ffentlicher Dienstleistungen mitbestimmt
(Bizer, Fihr 2001, Schuppert 2008 und 2009). Auf Seiten der Birger ergeben
sich beispielsweise veranderte Handlungslogiken, da das Einbringen von Wis-
sen an Attraktivitat gewinnt, weil es zunehmend einfacher und mit mehr Ein-
flusschancen verbunden ist. Untersuchungen zu Motivationen und Handlungs-
logiken der Beteiligten (zu Motivationsforschung u.a. Heckhausen 2006,
Gruber 2007) wurden in den letzten Jahren verstarkt Aufmerksamkeit ge-
schenkt (zu akteurzentrierten Institutionalismus und zum Rational Choice An-
satz siehe Abschnitt 3.4.2). Allerdings besteht auch in diesem Bereich bisher
kaum eine explizite Verknlpfung zur Wissensgenerierung, obwohl durch ver-
anderte Handlungslogiken maBgeblich Partizipationsprozesse sowie Institutio-
nalisierungseffekte bestimmt werden und ihnen damit grundlegende Funktio-
nen im Rahmen der Wissensgenerierung zukommen (zu akteurzentrierten
Analysen siehe auch Feindt/Newig 2005).

Ob und in welchem MalB im Rahmen von Partizipationsprozessen sowie der
Umsetzung der dort erzielten Ergebnisse in der Stadtentwicklung stadtspezifi-
sche Faktoren wirksam werden und sich auch in den Organisationsformen
und institutionellen Arrangements niederschlagen, ist bisher nicht untersucht.
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2.7

Forschung zu den Untersuchungsstadten

Die bei der Untersuchung im Mittelpunkt stehenden Stadte Frankfurt, Mun-
chen und Stuttgart weisen zwar auf den ersten Blick relativ dhnliche Aus-
gangsbedingungen auf wie u.a. hohe Steuereinnahmen, eine Uberdurch-
schnittliche Beschaftigtenquote sowie einen Zuwachs der Bevélkerung, auch
fdr die nachsten Jahre. Allerdings zeigt die ndhere Betrachtung erhebliche Un-
terschiede beispielsweise bei den Steuerungsformen bzw. der Verwaltungs-
modernisierung auf (vgl. zu allen drei Untersuchungsstadten ausfthrlich Prig-
ge/Schwarzer 2006). Bereits auf Landerebene werden unterschiedliche
Rahmenbedingungen fir partizipative Prozesse gesetzt. So schneidet Bayern
im Rahmen des Volksentscheid-Rankings 2010 mit Platz 3 relativ gut ab, wah-
rend Hessen nur den 10. Platz einnimmt und Baden-Widrttemberg den vor-
letzten Platz belegt.” Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir den Biirgerent-
scheid auf kommunaler Ebene. Entsprechend haben die Stadte in den
vergangenen Jahren auch unterschiedliche Strategien und Herangehenswei-
sen entwickelt, um Burger bzw. Stakeholder bei der Stadtplanung einzubezie-
hen (vgl. zu Mobilitat in Munchen Hajer/Kesserling 1999). Bereits bei den for-
mellen Verfahren zeichnen sich erhebliche Unterschiede in Bezug auf die
Blrgerbeteiligung in den Untersuchungsstadten ab: Die Beteiligung der Bur-
ger und die Transparenz des Verfahrens im Rahmen der MaBnahmen zur
Feinstaubbekampfung beispielsweise stuft eine bundesweite Evaluation far
Frankfurt als ,sehr gut” ein, wahrend in Mlinchen und Stuttgart bemangelt
wird, dass lediglich Information als Beteiligungsform stattfand (Reh 2006).
Insbesondere im Bereich innovativer Beteiligungsangebote unterscheiden sich
die drei Stadte: So ist im Rahmen von e-Participation Frankfurt am Main vor
allem im Bereich ,Burgerinformation” fihrend, wahrend Stuttgart einen der
Spitzenplatze beim , Diskursmanagement” belegt und Minchen vor allem im
Bereich ,Einfluss und Entscheidung” punktet (Brauer/Biewendt 2005). Hin-
sichtlich des , Blrger-Services”, der die Zufriedenheit der Blrger mit den Ser-
vice- und Leistungsmerkmalen ihrer Stadt misst und u.a. den Umgang mit Be-
schwerden und das Eingehen auf die Blrgerbedurfnisse bertcksichtigt,
unterscheiden sich die Stadte inzwischen ebenfalls maBgeblich. So schneidet
Mdinchen bei einem Ranking der 15 GroBstadte am besten ab, vor allem hin-
sichtlich der Blrgerbeteiligung, direkt gefolgt von Frankfurt, welche u.a. ,bei
der Ausstellung amtlicher Dokumente” die héchsten Zufriedenheitswerte ver-
bucht. Unterdurchschnittlich prasentiert sich die Stadt Stuttgart, die vor allem
beim Eingehen auf Blrgerbedurfnisse erheblich verliert (ServiceValue 2010).

7 Quelle: Mehr Demokratie e.V.; unter: http://www.mehr-demokratie.de/ranking.html (Stand:

18.11.2010)
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Auch beim Klimaschutz gibt es deutliche Unterschiede: In Stuttgart ist ein Zu-
sammenschluss unterschiedlicher Experten mit der Implementierung von
,Triple Zero” (Klima-, Energie und Ressourcenspar-Programm) erfolgreich,
wahrend sich in Frankfurt eher einzelne Projekte wie das ,Blrgersonnen-
kraftwerk” durchsetzen. Diese und eine Vielzahl weiterer Beispiele deuten auf
stadtspezifische Unterschiede in den Planungsverfahren in den ausgewahlten
Stadten hin. Sie lassen vermuten, dass bei aller Einbettung der Stadt in natio-
nale, supranationale und globale Kontexte stadtspezifisches bei Beharrungen
bzw. Veranderungen etablierter Wissensordnungen zentral ist.

2.8

Verkniipfung der Zugangswege

Die Forschungsfrage kombiniert mehrere Forschungsgebiete: Die Partizipa-
tionsforschung mit der Wissensforschung, der institutionenanalytischen Steue-
rungsdiskussion und der Stadtplanungsforschung sowie die Nutzung neuer
Medien bei der Wissensgenerierung und Vermittlung. In den letzten Jahren
haben sich diese Diskussionen durchaus aufeinander zu bewegt, ohne dass
bislang jedoch eine explizite Verknlipfung vorgenommen wurde, die es er-
laubt, vergleichende Folgerungen in Bezug auf eine effektive Form der Partizi-
pation im Hinblick auf die Generierung des Wissens der Birger und die For-
mierung von Wissensordnungen fur den kommunalen Planungsprozess zu
ziehen. So findet beispielsweise in Studien zu partizipativen Verfahren das
Konzept der Wissensordnungen kaum Anwendung, in der Wissensforschung
werden partizipative Stadtplanungsverfahren selten bertcksichtigt und in Ar-
beiten zu Wissensordnungen in der Stadtplanung tauchen partizipative Ver-
fahren kaum auf (siehe die Beitrdge in Monheim, Zépel 1997; Zimmermann
2006). Ebenso diskutiert die Partizipationsforschung die Legitimitat und Effek-
tivitat von Verfahren, vernachlassigt jedoch oftmals die Wissensgenerierung
als Prozess und potenziellen Vorteil. Die institutionenanalytische Steuerungs-
diskussion nutzt zwar fur ihr responsives Regulierungsverstandnis die Partizi-
pationsdiskussion, um Akteure aktiv einzubinden, stellt dabei jedoch in erster
Linie deren Interessen in den Mittelpunkt und Ubersieht dabei teilweise, dass
diese Akteure Trager von Wissen sind, das fur Entscheidungen nutzbar zu ma-
chen ist.

Im Rahmen des Forschungsgegenstandes sind somit aus der Partizipationsfor-
schung vor allem Erkenntnisse zu den Ergebnissen der Partizipationsprozesse
(Evaluationskriterien, Bewertung) und zu den Formen der Ergebniserzielung
aufzugreifen, die in den Vergleich der Prozesse einflieBen. Die Kontextfor-
schung liefert Hinweise auf relevante handlungsleitende Variablen fir das Un-
tersuchungsdesign, wahrend die institutionenanalytische Steuerungsdiskussi-
on genutzt werden kann, Handlungslogiken und Motiven, aber auch der
Wahrnehmungsraster der Akteure genauer in den Blick zu nehmen. Ebenso
sind Ansatze aus der organisationalen Wissensforschung aufzugreifen, um der
im Rahmen der Untersuchung besonders relevanten Frage nachgehen zu kén-
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nen, unter welchen Voraussetzungen auch die Weitergabe impliziten Wissens
bei Partizipationsprozessen gelingt. Um dies sinnvoll verkntpfen zu kénnen,
sind methodisch akteur- und strukturtheoretische Konzepte zu verbinden (sie-
he zur Methodik Abschnitt3.5). Dies findet im etwa Rahmen des neo-
institutionalistischnen Konzepts Anwendung (Ostrom et al. 1993, Mayntz,
Scharpf 1995).
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3

Methodische Klarungen

Nachfolgend erfolgt eine Skizzierung der untersuchungsleitenden Fragestel-
lungen, die mit Hilfe des gewahlten methodischen Modells zu beantworten
sind (Abschnitt 3.1) sowie eine kurze Beschreibung des Untersuchungsgegen-
standes (Abschnitt 3.2). Im nachsten Schritt geht es darum zu formulieren,
was die Methodik leisten soll (Abschnitt 3.3). In Abschnitt 3.4 erfolgt eine Dis-
kussion und GegenUberstellung geeignet erscheinender methodischer Ansat-
ze. AbschlieBend erfolgt eine Zusammenfihrung verschiedener methodischer
Ansatze fir eine erfolgversprechende Vorgehensweise (Abschnitt 3.5), der
sich eine Beschreibung des Forschungsdesigns und der zu wahlenden Vorge-
hensweise anschlieBt (Abschnitt 3.6).

3.1

Untersuchungsfragen im Rahmen der Vorstudie

Die zentralen Fragen, die fir die beiden Untersuchungsstadten Frankfurt und
Munchen im Rahmen der Vorstudie zu bearbeitet sind, lauten:

e Welche Randbedingungen erscheinen geeignet, auf die lokale Wissensge-
nerierung bei Partizipationsprozessen Einfluss zu nehmen und wie unter-
scheiden sie sich in den beiden Untersuchungsstadten?

e Welche Akteurkonstellationen und Interaktionsformen zwischen den ein-
zelnen Akteuren lassen sich in den Untersuchungsstadten feststellen und
welche Bedeutung haben sie fir die Wissensgenerierung im Rahmen par-
tizipativer Prozesse?

e Welche Motive und Einstellungen der Akteure sind im Rahmen von Parti-
zipationsprozessen handlungsleitend und wie unterscheiden sie sich zwi-
schen den Stadten?

e Welche Ahnlichkeiten und Unterschiede lassen sich im Vergleich der bei-
den Untersuchungsstadte bei der Generierung handlungsrelevanten Wis-
sens im Rahmen von Partizipationsprozessen identifizieren?

e Zeichnen sich stadttypische Faktoren ab, die die Wissensgenerierung bei
partizipativen Prozessen bestimmen?

e Auf welche Bedingungen sind Unterschiede, aber auch Ahnlichkeiten zwi-
schen den Stadten bei der Generierung und Reproduktion handlungsrele-
vanten Wissens zurlckzufihren?

Hervorzuheben ist, dass die Forschungsfragen in der Vorstudie nicht abschlie-
Bend zu beantworten sein werden. Es sollen vielmehr erste Einschatzungen
dazu gewonnen werden, inwieweit die gewahlte Methodik geeignet ist, hier
belastbare Antworten zu liefern. DarlUber hinaus sind kritische Punkte bei der
Erhebung, bei der Auswertung und Diskussion der Ergebnisse herauszuarbei-
ten, auf die im Rahmen der Hauptstudie vertieft einzugehen sein wird.
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3.2

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand im Rahmen der Vorstudie ist die Generierung loka-
len Wissens und die Formierung von Wissensordnungen im Rahmen partizipa-
tiver Prozesse der Stadtplanung. Partizipation wird im Rahmen der Untersu-
chung als Teilhabe von Akteuren an politischen Entscheidungen bzw. an der
Entscheidungsfindung im Rahmen von Stadtplanung und —entwicklung ver-
standen. Die im Rahmen von partizipativen Prozessen getroffenen Strategien
und Entscheidungen fuBen dabei auf Wissensordnungen, die sich durch das
Interagieren 6ffentlicher und gesellschaftlicher Akteure formieren und repro-
duzieren, wobei — so die Annahme - stadtspezifische Muster bei der Wissens-
generierung erkennbar werden.

Als Untersuchungsfeld ware im Rahmen der Hauptstudie ein Handlungsfeld
auszuwahlen, welches in besonderer Weise geeignet ist, die Generierung und
Reproduktion von handlungsrelevantem Wissen und die Formierung von Wis-
sensordnungen an einem ,Fall” zu untersuchen, fir den es kein gesichertes
Wissen gibt und somit Wissensprobleme und Wissenskonflikte evident sind,
wie beispielsweise im Rahmen der lokalen Klimapolitik.

Hinsichtlich der Wissensformierung im Rahmen von Partizipationsverfahren
sind drei Hauptbereiche von Relevanz, die handlungsleitend fur die Wissens-
generierung sind und diese zwar beeinflussen, aber nicht zwingend determi-
nieren:

e der institutionelle Rahmen oder Kontext innerhalb dessen die Wissensge-
nerierung ablauft,

e die Arena innerhalb derer die Akteure miteinander agieren sowie

e die Einstellungen, Motive und Handlungslogiken der Akteure selbst, die
beispielsweise auf Sozialisation bzw. Ausbildung oder normativer Orientie-
rung beruhen und die Wissens- und Handlungswahl der Akteure maBBgeb-
lich (mit-)bestimmen.

DarUber hinaus ist sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Ergebnissen
partizipativer Prozesse, den institutionellen Rahmenbedingungen und den
Handlungslogiken der Akteure zu bertcksichtigen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Akteure. Dabei sind allerdings
nicht nur die in den Organen und Gremien handelnden Personen zu betrach-
ten, sondern alle relevanten Akteure des jeweiligen Politikfeldes.®

So auch Mayntz/Scharpf (1995, 50). Im Rahmen der empirischen Untersuchung sind die
individuellen Akteure nach bestimmten Merkmalen zu , Akteurgruppen” bzw. zu komple-
xen Akteuren (Jakobi 2007, 13 f.) zur Analyse zusammen zu fassen, wie bspw. korporativ
organisierte Akteure (z.B. Fraktion) oder auch informell verbundene Akteure, die dhnliche
politische Ziele verfolgen.
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3.3
Anforderungen an die Methodik

Grundlegender methodischer Ansatz des Forschungsvorhabens ist der Stadte-
vergleich. Der Stadtevergleich erfolgt dabei jeweils fokussiert auf einzelne Sek-
toren bzw. anhand bestimmter Stadtplanungs- oder Politikfelder (Verkehrs-
planung, Energieversorgung, Klimaschutz etc.). Dies dient dazu zum einen
maoglichst Uberschaubare Randbedingungen bzw. Variablen vorzufinden, zum
anderen, um eine Vielzahl an Vergleichsfallen zu generieren. Innerhalb dieser
Politikfelder werden bestimmte Formen des Handelns der Akteure untersucht.
Fur die einzelnen Stadte und dort fir die jeweiligen Politikfelder sollen soge-
nannte , Handlungsmuster” d.h. Formen von Handeln bei bestimmten Rand-
bedingungen ermittelt werden. Annahme ist, dass auch bei weitgehend glei-
chen Randbedingungen, in den zu vergleichenden Stadten unterschiedliche
Handlungsmuster vorzufinden sind. D.h. Handlungsspielraume werden von
den Akteuren in den Stadten unterschiedlich genutzt. In einem weiteren
Schritt ist zu untersuchen, ob diese unterschiedliche Nutzung von Handlungs-
spielraumen auf stadtspezifische ,Eigenarten” bzw. auf die Eigenlogiken der
einzelnen Stadte zurlckzuflhren ist. Dazu missten sich die Eigenlogiken, so
die Hypothese, aber in bestimmten Handlungskonstellationen, in stadtspezifi-
schen Formen der Interaktion oder auch in stadtspezifischen Handlungslogi-
ken bzw. der Steuerung (corporate governance) oder der Verwaltungskultur
(corporate identities) niederschlagen bzw. dort identifizierbar sein.

Im Rahmen der Vorstudie geht es darum, die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den beiden Untersuchungsstadten hinsichtlich der potenziell
wirksamen Rand- bzw. Kontextbedingungen flr die Wissensgenerierung, die
Akteurkonstellationen und —Interaktionen sowie Motive und Handlungslogi-
ken der Akteure zu identifizieren. Daraus werden anschlieBend Annahmen
hinsichtlich stadttypischer Strukturen und Formen von Wissensgenerierung
aufgestellt. Im Rahmen des Forschungsprojektes ist daher ein methodologi-
scher Ansatz zu Grunde zu legen, der es erlaubt, innerhalb eines Politikfeldes
nicht nur das Handeln der Akteure zu erfassen. Dartber hinaus muss das Mo-
dell geeignet sein, den Zusammenhang von den Regeln bzw. Institutionen (1),
den Akteurkonstellationen und —interaktionen (2), sowie den zugrundeliegen-
den Motivationen des Akteurhandelns (3) als Handlungsbedingungen und den
daraus resultierenden Strategien und Handlungen (4) abzubilden und fur eine
zielgerichtete Analyse zuganglich zu machen. Zur Analyse von Akteurkonstel-
lation und Akteurhandeln unter bestimmten institutionellen Randbedingun-
gen bietet sich methodisch grundsatzlich ein auf dem methodologischen Indi-
vidualismus fuBender Ansatz an, wie der akteurzentrierte Institutionalismus
(Al) (siehe zum Al Abschnitt 3.4.1).

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Methodenwahl betrifft die Wechselwir-
kungen zwischen Handeln und kontextuellen Strukturen. So wird von der An-
nahme ausgegangen, dass das Handeln der Akteure wiederum die Institutio-
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nen verandert, wodurch es wiederum zu Handlungsanderungen kommen
kann.

Und schlieBlich muss der methodische Ansatz geeignet sein, zu Antworten zu
gelangen auf die Frage, warum die Akteure in der vorgefundenen Form han-
deln. Dabei interessieren vor allem auch die Anreiz- und Hemmnissituationen
sowie die jeweils zugrundeliegenden Handlungslogiken der Akteure. Dies um-
fasst beispielsweise auch, neben nutzenmaximierenden Verhaltensweisen,
kognitive Grenzen, Routinen, Wertebeziige, Zielvorstellungen und damit ggf.
verbundene intrinsischen Motive. Der methodische Ansatz muss daher auch
geeignet sein, Verhaltensannahmen und die Erfassung handlungsleitender
Motive sinnvoll zu strukturieren, wozu vor allem ein multifaktorieller Erkla-
rungsansatz beitragen kann (siehe zum institutionenanalytischen Ansatz Ab-
schnitt 3.4.2).

3.4

Diskussion verschiedener methodischer Anséatze

Entsprechend der formulierten Anforderungen an die Methodik werden nach-
folgend der akteurzentrierte Institutionalismus (Al) und der homo oeconomi-
cus institutionalis (HOI) diskutiert. Unter Zugrundelegung des Arenenmodells
von Ostrom erfolgt anschlieBend eine Verknlpfung der beiden Ansatze (Ab-
schnitt 3.5).

3.4.1
Der akteurzentrierte Institutionalismus

Der akteurzentrierte Institutionalismus (Al) zielt auf ein besseres Verstandnis
der Bedingungen, unter denen in der Politik Losungen fir die Probleme des
Gemeinwesens konzipiert werden; wobei Politik als Situation strategischer In-
terdependenzen zwischen einer Mehrzahl von Akteuren verstanden wird (zum
theoretischen Ansatz ausfuhrlich Mayntz, Scharpf 1995 und Scharpf 2000).

Das Akteurmodell des Al dient dazu, Erkldrungen fur das Handeln der Akteure
in bestimmten policy-Feldern und damit fur die in den Prozessen erzielten Er-
gebnisse zu liefern, wobei als Akteure vor allem korporative Akteure, wie u.a.
Unternehmens-, Partei- oder Beho&rdenvertreter betrachtet werden. Diese
agieren innerhalb der institutionellen Kontexte intentional, zweckgerichtet
und strategisch. Das Handeln der Akteure hangt dabei nicht nur von der eige-
nen Strategie sondern auch von der der anderen ab (Feindt 2007, 106).
Grundsatzlich wird zwar von einem strategisch handelnden Akteur ausgegan-
gen, jedoch wird auch berUcksichtigt, dass dieser unter begrenzter Rationalitat
(bounded rationality, Simon 1955) oder besser gesagt: mit begrenzten Mog-
lichkeiten (boundedly skilful) agiert (Langlois 1990, 691; zitiert nach Homann
1994, 389), da er weder Uber vollstandige Informationen verfiigt, noch in der
Lage ist, samtliche Konsequenzen seines Handelns im Voraus vollstandig zu
Uberblicken. Dieser Ansatz bezieht somit die begrenzten Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsressourcen der betrachten Akteure mit ein.
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Der akteurzentrierte Institutionalismus (Al) knUpft inhaltlich an den politikwis-
senschaftlichen Neo-Institutionalismus an. Die Institutionen bilden im Al den
Handlungskontext der Akteure, der sie und ihr Handeln pragt.’ Dem Al liegt
die Annahme zugrunde, , dass politische Entscheidungen als das Resultat von
Interaktionen zwischen [...] Akteuren anzusehen sind, die von dem jewelligen
institutionellen Kontext, in dem sie stattfinden, beeinflusst werden. Institutio-
nalisierte Regeln, die in zeitlicher und rédumlicher Hinsicht variabel, aber inner-
halb ihres jeweiligen Bereichs relativ stabil sind, sind daher die Hauptquelle der
Regelmaébigkeiten, die wir beobachten und in unseren Erkldrungen verwenden
koénnen.” (Scharpf 2000). D.h. verschiedene institutionelle Kontextbedingun-
gen kénnen den policy-Prozess beeinflussen und unterschiedliche Ergebnisse
bzw. ,outcomes” sind letztlich Uber diese institutionellen Kontextbedingun-
gen zu erklaren. Die Institutionen umfassen dabei nicht nur gesetzliche Vor-
gaben und Regelungen, sondern samtliche auf die Akteure wirkenden Ein-
flussfaktoren, sozusagen die ,Spielregeln” von Gruppen oder Individuen, wie
informelle oder implizite Regeln in Verwaltungen und Organisationen sowie
stillschweigende Konventionen der Akteure. Die institutionellen Rahmenbe-
dingungen beeinflussen nicht nur direkt das Handeln der Akteure, sondern
auch indirekt, indem sie Annahmen Uber potenzielle Strategien und Hand-
lungslogiken anderer erlauben. , Dadurch, dass die Kenntnis dieser Rahmen-
bedingungen weitgehend geteiltes Wissen zwischen den Akteuren ist, wird
die Voraussetzung wechselseitiger Erwartungssicherheit und kontinuierliche
Interaktionsmuster geschaffen.” (Feindt 2007, 106).

Im Al — dhnlich wie in der neuen Institutionenékonomik - , ermdéglichen und
beschrédnken damit Institutionen Entscheidungen von komplexen Akteuren,
beeinflussen gleichzeitig aber auch die Préferenzen der Akteure im Hinblick
auf die Optionen (vgl. Scharpf 2000, 79). Durch diese normativen Schranken
bilden sich relativ stabile kognitive und evaluative Deutungsstrukturen heraus,
die wiederum das kollektive Handeln und die Interaktion zwischen den Akteu-
ren malgeblich beeinflussen.” (Baumgartner 2010, 82, vgl. auch Giddens
1984, 84; Schimank 2004, 14). D.h. das Handeln wird durch die Strukturen
bestimmt, aber auch die Strukturen werden wiederum durch das Verhalten
der Akteure beeinflusst (s. Abbildung 1). Dabei wird aber nicht von einer de-
terminierenden Wirkung der Institutionen ausgegangen, sondern lediglich von
einem stimulierenden, ermdglichenden oder auch beschréankenden Hand-
lungskontext, der den Akteuren zum Teil erheblichen Handlungsspielraum
lasst, der aber auch von ihnen wiederum verdndert wird (Mayntz/Scharpf
1995, 43; in Baumgartner 2010, 82).

Grundsatzlich bertcksichtigt der Al auch die Handlungsorientierungen der Ak-
teure, denen beispielsweise Praferenzen, Rollenerwartungen, normative Orien-

9 Lepsius 1995 geht noch weiter und versteht Institutionen als ,,soziale Strukturierungen’, die

einen Wertebezug handlungsrelevant werden lassen” (Lepsius 1985, 394; in Jakobi 2007,
10).
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tierung sowie Einschatzungen von Sachverhalten oder L&sungsalternativen
zugrunde liegen (siehe Abbildung 3). Diese Handlungsorientierungen haben
eine selektive Auswahl von Wissen sowie subjektive Bewertungen von Hand-
lungsoptionen zur Folge, die wiederum das Handeln und die Ergebnisse beein-
flussen (Scharpf 2000, 17). Der Al dient somit auch dazu, handlungsleitende
Interessen, Identitaten aber auch normative Orientierungen aufzudecken, die
bestimmend fur das Handeln sind. Wie schatzt der Akteur die kausalen Zu-
sammenhadnge eines Problems ein? Wie bewertet er die Ausgangssituation
und seine mdglichen Handlungsalternativen? Und wie kommt er zu diesen
Einschatzungen? Allerdings fokussiert der Al dabei nicht auf den Einzelakteur,
sondern auf die Meso- oder Makro-Ebene. D.h. es werden normative Orientie-
rungen und Einschatzungen jeweils fur die Akteure einer gesamten Hand-
lungssituation betrachtet. Das Handlungsmodell des Al ist somit , vor allem
dort anwendbar, wo gemeinsame Deutungsmuster vorhanden sind bzw. eine
unstrittige Definition der Situation” zur Verfigung steht [...J. ” (Parsons/Bales
1967, 157; in Schmid/Maurer 2006, 25).

Der grundsatzliche Unterschied zur neuen Institutionenékonomik (siehe Ab-
schnitt 3.4.2) besteht darin, dass ,Akteure im soziologischen Handlungsmo-
aell in der Regel erwartungskonform handeln.” (Schmid/Maurer 2006, 24).
Das bedeutet, dass im Al — innerhalb eines bestimmten festgelegten instituti-
onellen Rahmens — der Akteur , keine eigenwilligen Entscheidungen trifft bzw.
nur wenige Moglichkeiten wahrnimmt, sich den Erwartungen seiner Mitmen-
schen zu entziehen.” (ebenda). Wohingegen bei der neuen Institutionendko-
nomik bertcksichtigt wird, dass die einzelnen Akteure — auch innerhalb eines
abgegrenzten institutionellen Rahmens — sehr wohl unterschiedliche Verhal-
tensweisen aufweisen bzw. aufgrund unterschiedlicher Einschatzungen von
Situationen zu abweichenden Strategien und Handlungen gelangen kénnen.

Micht-Institutionells
Faktoren

bt

—=  Akteure in

I _ Art '
Institutioneller ___ ko netellationen — der —  Ergebnis
Rahmen in .
— o Interaktion
Situationan

Abbildung 1: Analytisches Modell des akteurzentrierten Institutionalismus
(Quelle: Mayntz, Scharpf 1995, 45; in: Jakobi 2007, 12)
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Vorteilhaft beim Al ist vor allem die Erweiterung des Betrachtungsgegen-
standes vom Akteur auf die Erfassung der konkreten Handlungssituation, in
der der Akteur agiert. Diese wird vor allem bestimmt durch die Akteurkonstel-
lation und Interaktionsformen (vgl. Abbildung 2). Hinsichtlich der Akteurkons-
tellation interessieren vor allem Handlungsfreiheiten und Handlungsressour-
cen, die stark durch die Formen des Austauschs untereinander (Vernetzung,
relationale Orientierung) sowie durch die Mdglichkeiten der Einflussnahme
(Macht, Hierarchien) gepragt werden, wodurch auch stimulative oder motiva-
tionale Aspekte einbezogen werden kénnen. Dies kann beispielsweise umfas-
sen, in welchem Umfang und in welcher Intensitat Akteure sich durch ein
Problem betroffen fuhlen und sich dadurch zum Handeln veranlasst sehen o-
der auch, wie sie die Chancen fir eine Umsetzung einschatzen. Um diese As-
pekte empirisch zu erfassen oder zu modellieren, bedient sich der Al meist der
Netzwerkanalyse oder spieltheoretischer Ansatze. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Akteurkonstellationen eben nicht nur die Verkntpfungen zwi-
schen den Akteuren, sondern vor allem , die Logik der Situation, in der die
Akteure interagieren und wie diese von ihnen wahrgenommen wird.” (Jakobi
2007, 17) umfassen. Uber die Akteurkonstellationen wird berticksichtigt, dass
die Wahrnehmungen der Akteure auBer durch ihre spezifischen Fahigkeiten
und Pragungen auch durch Einfllsse, wie Abhangigkeiten oder Verteilung von
Ressourcen bestimmt werden. Die Akteurkonstellationen beeinflussen damit
die Handlungslogiken der Akteure und so auch die Strategien und Ergebnisse
(,Outcomes”) von Aushandlungsprozessen zwischen den Akteuren: ,, Be/ einer
bestimmten Akteurkonstellation verdandert sich das zu erwartende politische
Ergebnis, wenn der institutionalisierte Interaktionsmodus verandert wird — und
umgekehrt|...]." (Scharpf 2000).

Institutioneller Kontext

il <
Akteure v v
Prob- Handlungsorientierun- Konstellatio- Interaktions- -
leme gen, nen formen Pomls:che Ent-
¥ Fahigkeiten »| scheidungen
4 |
! . A
Politik-Umwelt

Quekg: Scharpf 2000: 85.

Abbildung 2: Betrachtungsgegenstand beim Al: Akteur, Konstellationen, Interaktions-
formen (Quelle: Scharpf 2000)
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Neben der Akteurkonstellation bestimmen auch die gewahlten, ggf. auch
vorgeschriebenen Interaktionsformen, wie Verhandlung, hierarchische Steue-
rung, die politischen Entscheidungen maBgeblich (Mayntz, Scharpf 1995, 60).
Grundlegend ist dabei zwischen ein- und wechselseitigen Interaktionsformen
und Anpassungen sowie weiteren Formen der Abstimmung zu unterscheiden
(zu handlungsleitenden Faktoren siehe Abbildung 3).

Die Interaktionsorientierung der Akteure, die im Rahmen des Al untergliedert
wird in Formen der Solidaritat, des Wettbewerbs, des Individualismus, des Alt-
ruismus und der Feindschaft, kann durchaus auch einer subjektiven Deutung
der Akteure im Rahmen von Interessenkoalitionen unterliegen. Sie kann den
Charakter der Akteurkonstellation maBgeblich pragen, wobei haufig die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe Uber die Art der Interaktionsorientie-
rung entscheidet.

Ziel des Al im Rahmen empirischer Untersuchungen ist es, Erklarungsansatze
far das Handeln der Akteure und fur den so erzielten ,Output” des politi-
schen Systems zu erhalten. Es handelt sich beim Al genau genommen nicht
um eine gegenstandsbezogene Theorie oder um ein methodisches Modell,
sondern um eine Heuristik zur Erfassung und Ordnung empirischer Tatbestan-
de (vgl. Mayntz/Scharpf 1995, 39; Scharpf 2000, 75). Die Heuristik hilft, das
Wissen Uber den Untersuchungsgegenstand oder das Untersuchungsfeld zu
strukturieren, Fragen zu formulieren und Faktoren herauszuarbeiten, denen
eine hohe Erklarungskraft zukommen kann (Scharpf 2000, 64; in Jakobi
2007, 9). Auf der Suche nach theoretischen Erklarungen fur die Handlungslo-
giken werden dazu die Abstraktionsgerade des methodischen Modells
schrittweise gesenkt (Regel der ,,abnehmenden Abstraktion”, d.h. es muss
nicht akteurbezogen erklart werden, was institutionell erklarbar ist).

Je nach Untersuchungsgegenstand und nach raumlicher und zeitlicher Ab-
grenzung variiert der institutionelle Rahmen, in dem die Akteure handeln. Ent-
sprechend sind die Variablen, die im Rahmen der Akteurkonstellation die
Handlungsorientierung und das Handeln beeinflussen und die durch das Han-
deln wiederum beeinflusst werden, jeweils neu zu bestimmen und zu operati-
onalisieren.

Forschungsfragen, die durch den Al nicht abgedeckt werden, betreffen vor
allem die Wechselwirkungen zwischen Akteur und Strukturen bzw. Institutio-
nen. So ist weitgehend unklar, wie beispielsweise die Akteure die Institutionen
verandern koénnten (erste Ansatze, die in diese Richtung gehen, finden sich
bei. Czada/Schimank 2000).
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Das Handeln der Akteure

Das Handeln anderer Akteure

Abbildung 3: Handlungsleitende Faktoren nach Scharpf (2000) (eigene Darstellung)

Vor allem aber betrachtet der Al nicht die Mikroebene, also den einzelnen Ak-
teur, sondern fokussiert auf die Regelung ganzer (Politik-)Sektoren bzw. auf
die Steuerung und Selbstorganisation ganzer gesellschaftlicher Teilbereiche
(Mayntz/Scharpf 1995, 39). , Das Verhaltensmodell des akteurzentrierten Insti-
tutionalismus ist fir die Erkldrung von vorfindbaren Politiken entwortfen, [...]
also eher ein Ansatz zur Erkldrung der Genese von Regelungsprogrammen als
zur Prognose der Reaktionen von Regelungsadressaten.” (Fuhr et al. 2007,
20). Die Bericksichtigung der Mikroebene erscheint aber im Rahmen eines
wissensbezogenen Forschungsansatzes zwingend, um zum einen die Motive
und Handlungslogiken der Akteure zu erfassen, beispielsweise um so ,logics
of appropriateness” oder Formen von ,corporate identities” zu identifizieren.
Wobei der Untersuchungsansatz gerade darauf abzielt, in gleichen Policyfel-
dern und bei ahnlichen Akteurkonstellationen (stadtspezifische) Unterschiede
im Akteurverhalten zwischen den Untersuchungsstadten aufzuzeigen. Im
Rahmen der Wissensgenerierung sind vor allem Filterprozesse (vgl. Abschnitt
3.5.3) durch die Einzelakteure von Belang: Welche Bedeutung wird jeweils
Informationen zugeschrieben? Welche Problemwahrnehmung besteht? Wo-
nach erfolgt eine Wissenswahl? Nach welchen Kriterien erfolgt die Hand-
lungswahl. Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen ist es notwendig

26




Dopfer, Be

im Rahmen der Untersuchung auch den einzelnen Akteur'® zu erfassen und zu
analysieren

3.4.2
Die neue Institutionendkonomik: Aomo oeconomicus institutionalis

Das interdisziplinare Erklarungsansatz des hAomo oeconomicus institutionalis
(HQOI), wie er in der 6konomisch-juristischen Institutionenanalyse zum Einsatz
kommt (vgl. ausfihrlich Fihr 2003, 262 ff. sowie Bizer, Gubaydullina 2007
und die weiteren Beitrage in Fuhr et al. 2007) ist eine Weiterentwicklung des
6konomischen Institutionalismus im Rahmen der neuen Institutionendékono-
mik. Der Ansatz des homo oeconomicus, gekennzeichnet durch Eigennutzori-
entierung und eine darauf bezogene Rationalannahme, wird dabei erweitert
um die institutionelle Einbettung der Akteure, wodurch sich Auswirkungen
auf die Handlungslogiken und auf das Verhalten der Akteure ergeben bzw.
diese sich besser erklaren lassen: , Rationalverhalten figuriert hier unter Be-
ricksichtigung kognitiver Grenzen, endogener Préferenzen sowie habitueller
bzw. nutzenorientierter Regelbefolgung — letztlich handelt es sich dabei um
einen institutionell eingebetteten homo oeconomicus.” (Lhotta 2007). Das
Verhaltensmodell eines strikt nutzenorientierten agierenden Akteurs bei der
Ziel-Mittel-Wahl wird hierbei erganzt bzw. gedffnet, indem schrittweise er-
ganzende motivationsbestimmende Parameter fir die Analyse und Prognose
des Akteurverhaltens herangezogen werden kénnen (Fihr 2007, 155). Die
Starken des HOI-Ansatzes, welcher schwerpunktmaBig fur den Einsatz in der
Politikberatung bzw. die Gesetzesfolgenabschatzung entwickelt wurde, liegen
vor allem in der Anwendungsorientierung und hier vor allem in der Strukturie-
rung der Auswahl von Verhaltensannahmen. Auf dieser Basis lassen sich Aus-
wirkungen von politischen Gestaltungsentscheidungen auf das Verhalten der
Adressaten nachvollziehbar erklaren bzw. prognostizieren.

343
Gegenuberstellung: Forschungsinteresse und empirische Orientierung

Ebenso wie beim Al bietet der HOI zur Ermittlung theoretischer Erklarungsan-
satze kein geschlossenes methodisches Modell, sondern eine Heuristik, die das
prozedurale Vorgehen meist im Rahmen empirischer Untersuchungen struktu-
riert und eine systematische Herangehensweise zur Ermittlung der Beweg-
grinde fir das Handeln der Beteiligten bietet. Auch hier wird eine Vorge-
hensweise gewahlt, die sich schrittweise den Handlungslogik der Akteure
nahert.

19 7war sind im Rahmen der Untersuchung auch , Akteursgruppen” zu bilden, insbesondere
hinsichtlich verallgemeinernder Aussagen zu Handlungsmotiven und zu SteuerungsmaB-
nahmen, aber diese kdnnen erst anhand der Erkenntnisse aus der Einzelakteursanalyse ge-
bildet werden.
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Grundsatzlich wird beim HOI, sozusagen als erster Schritt, die institutionelle
Umwelt bzw. die Institutionen als Rahmen des Handelns analysiert (vgl. Abbil-
dung 4). Der Begriff Institutionen wird dabei analog zum Al als , Regelsystem”
verstanden, welches formale rechtliche und untergesetzliche, aber auch in-
formelle Regeln umfasst. Zu den informellen Institutionen zahlen Normen,
Werte oder Gewohnheiten, an denen sich Verhalten orientiert, wobei die Ein-
haltung der Normen zumindest sozial sanktionierbar ist (Feindt 2001, 18). Da-
bei werden aber auch organisationsinterne Regeln und Vorgaben im Sinne
von ,corporate identities” beim HOI direkt mit einbezogen. Vorteil davon ist,
dass beim HOI die Grenzen zwischen formalen, gesetzlich vorgegebenen und
informellen Regeln und Identitaten im Sinne von Organisationskulturen bzw.
.corporate identities” flieBend sind. Eine exakte Abgrenzung ist kaum mach-
bar und beim HOI auch nicht notwendig. Es bietet sich somit im Rahmen der
empirischen Erhebungen eine gemeinsame Erfassung an, da in der Regel je-
weils die gleichen Akteure betroffen sind, die in der gleichen Arena agieren.

Innerhalb dieser Institutionen analysiert man auf der Basis der Verhaltensan-
nahmen des HOI das Handeln der (Einzel-)Akteure. Dabei werden im Rahmen
der Heuristik verschiedenen Verhaltensannahmen getroffen. Zuerst wird ein
situativ-nutzenmaximierendes Verhalten der Akteure unterstellt. Nur wenn das
Verhalten hierdurch nicht hinreichend erklarbar ist, wird nachfolgend ein re-
gelgebundenes Verhalten in Betracht gezogen. Sofern auch dies nicht als Er-
klarung in Betracht kommt, werden nacheinander kognitive Grenzen, habitu-
elle (unreflektierte) Verhaltensmuster, emotionales/instinktives Verhalten,
soziale Praferenzen und schlieBlich endogene Praferenzen zur Erklarung des
Verhaltens herangezogen (Bizer, Gubaydullina 2007).

Institutionen
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Abbildung 4: Das Verhaltensmodell der interdisziplindren Institutionenanalyse
(Quelle: Bizer, Gubaydullina 2007, 23)
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Normen und Identitdten kdnnen, in dem sie an bestimmte Wertehaltungen
gebunden sind, auch Einfluss auf die (subjektiven) Wahrnehmungen haben.
Diese werden im Al im Rahmen der Akteurkonstellation gesondert unter
Wahrnehmung erfasst. Beim HOI dagegen werden Wahrnehmungen Gber-
wiegend unter kognitiven Grenzen fir den einzelnen Akteur (mit-) erfasst. Sie
werden somit erst dann zusatzlich erhoben, wenn ein Verhalten vorliegt, wel-
ches nicht mit einem situativ-nutzenmaximierenden bzw. regelgebundenen
Verhalten zu erklaren ist.

In der praktischen Anwendung liegt der Unterschied zwischen Al und HOI vor
allem in den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen, die jeweils verfolgt wer-
den: Wahrend die Politikwissenschaften vor allem auf die Interaktion der Ak-
teure und die Ausgestaltung der Interaktionen fokussiert, um damit das Er-
gebnis politischer Prozesse zu erklaren (Scharpf 2000, 13), dient das
Verhaltensmodell des HOI mit den entsprechenden Verhaltensannahmen da-
zu, die Ursachen flr das Verhalten der Akteure innerhalb eines jeweiligen in-
stitutionellen Arrangements zu analysieren. Bei der Anwendung des HOI ste-
hen dabei vor allem Ansatze zur Steuerung individuellen Verhaltens im
Vordergrund der Untersuchung und in diesem Zusammenhang die Frage, wa-
rum die Akteure in der Form handeln, wie sie handeln und welche MaBnah-
men zu einer (gewlnschten) Verhaltensanderung fihren kédnnten. Das Verhal-
tensannahmen des HOI erlauben es, Zusammenhdnge zwischen den
Institutionen als Handlungsbedingungen, den Handlungen und den daraus
resultierenden Handlungsfolgen abzubilden und daraus Erwartungen abzulei-
ten. Es dient somit der Rekonstruktion der Auswirkungen von politischen Ge-
staltungsentscheidungen. Dabei sind die Institutionen aber nicht nur hinsicht-
lich ihrer Handlungsfolgen zu analysieren, sondern vor allem im Hinblick auf
ihre Begrindbarkeit (Suchanek 2007, 163), weil sich daraus ergibt, inwieweit
die Akteure bereit sind, den institutionellen Vorgaben auch Folge zu leisten.
Diese ,Folgebereitschaft” der Akteure ist vor allem bei nicht strikt-imperativen
Vorgaben von groBer Bedeutung, weil sich die Mitwirkung der Akteure nicht
mittels ,command and control” erzwingen lasst.

Dagegen dienen die in der Politikwissenschaft vorwiegend zum Einsatz kom-
menden Akteurmodelle wie der Al vor allem der retrospektiven Analyse politi-
scher Entscheidungsprozesse sowie der Beratung Uber institutionelle Arran-
gements in Politk-Arenen (Scharpf 2000, 13; Feindt 2007, 109). Dabei kénnen
generalisierte Verhaltensannahmen wie bei den Okonomen nicht abgeleitet
werden: , Akteurmodelle benennen Dimensionen, in denen regelméalBig hanad-
lungsleitende Unterschiede zwischen Akteuren erwartet werden. Die Merk-
malsausprdagungen hinsichtlich dieser Dimensionen sind aber jeweils empirisch
zu fdllen und werden nicht durch generalisierte Verhaltensannahmen prasu-
miert" (Feindt 2007, 106).

Trotz der Unterschiede weisen die Ansatze des HOI und des Al, wie die bishe-
rigen Ausfihrungen zeigen, eine Reihe an Gemeinsamkeiten auf. Vor allem
aber ist zu konstatieren, dass sich beide Ansatze inzwischen z.T. auch deutlich
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aufeinander zu bewegen (vgl. dazu ausfthrlich Schmid et al. 2006, Beckert
2002). So zielt auch der soziologische Institutionalismus inzwischen starker auf
eine Erkldrung sozialer Institutionen (Maurer et al. 2002), wahrend in den
Wirtschaftswissenschaften eine zunehmende Bertcksichtigung der Bedeutung
der Akteurkonstellation bzw. der Handlungssituation festzustellen ist (siehe
dazu u.a. van Aaken 2007).

3.5

Zusammenfiihrung der methodischen Ansatze

Die beiden vorstehend beschriebenen methodischen Ansétze lassen sich, wie
im Folgenden zu zeigen sein wird, mit dem Arenenmodell von Ostrom ver-
kndpfen. Damit steht ein Ubergreifender methodischer Rahmen zur Verfi-
gung, der besonders geeignet erscheint, stadtspezifische Muster empirisch zu
erfassen.

3.5.1
Das Arenenmodell von Ostrom

Die Analyse stadtspezifischer Muster der lokalen Generierung handlungslei-
tenden Wissens, welches in stadtischen Entscheidungsprozessen wirksam
wird, ist methodisch und konzeptionell Neuland. Um zu erklaren, warum Ak-
teure in einem bestimmten stadtischen Kontext bei der Generierung von Wis-
sen und der Formierung von Wissensordnungen je (stadt-)spezifische ,logics
of appropriateness” (March, Olsen 1989) entwickeln und diesen in ihrem
Handeln folgen, bedarf es einer Methode, die zwischen akteur- und struktur-
theoretischen Ansétzen zu vermitteln vermag (siehe als Uberblick Hall, Taylor
1996). Ein in diese Richtung weisender sinnvoller Zugriff liegt in der systemati-
schen Analyse von Handlungsarenen, wie sie von Elinor Ostrom und Kollegen
in ihrem , Institutional Analysis and Development” (IAD)-Modell konzipiert
wurde (Ostrom et al. 1994; Ostrom 1990; vgl. Abbildung 5).

Hierbei (inter-)agieren die Akteure in einer Handlungsarena, die durch drei
Aspekte (,attributes of the physical world”, ,attributes of the community”
und ,rules in use”) gepragt ist, was sich auch in den Entscheidungen und im
Handeln der Akteure niederschldgt, dieses aber nicht zwingend determiniert.
Die Entscheidungen und Handlungen der Akteure in der Arena wiederum fih-
ren zu Ergebnissen (Outcomes).

Das Arenen-Modell bietet sowohl fir den Ansatz des HOI als auch des Al An-
kntupfungspunkte, indem die strukturellen Variablen, die ein Politikfeld be-
stimmen, in Form der Institutionen Beriicksichtigung finden. Der Begriff der
Arena verweist dabei auf Prozesse, die jeweils bestimmten Themen- oder
Problembereichen zuzuordnen sind.
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Abbildung 5: Das Arenen- bzw. (IAD)-Modell von Ostrom
(Quelle: Ostrom 1990, Ostrom et al. 1994)

Problematisch beim Arenen-Modell ist, dass weitgehend keine explizite Defini-
tionen des Arenenbegriffs existieren (Jakobi 2007, 20). Im Gegenteil werden
vielfach Arena und Institutionensystem synonym verwendet bzw. Arena als
spezifisches , komplexes Institutionensubsystem” bezeichnet (Muller-Jentsch
1996, 80). Fir den hier verfolgten Forschungsansatz soll Arena als ,, problem-
orientierter Handlungszusammenhang” verstanden werden (Beyme 1997, 34).
Er dient so als , ein Aufmerksamkeitsdirigent, der fir nur schwach bis gar
nicht institutionalisierte, aber mittelfristig stabile Interaktionen sensibel ist, die
sich um herausgehobene Themen im Untersuchungsteld entspannen.” (Jakobi
2007, 24).

Hilfreich und zielfihrend fur den zu wahlenden methodischen Ansatz er-
scheint das Arenen-Modell, indem hierdurch das Prozesshafte der Interaktio-
nen der Akteure besondere Berlcksichtigung findet. Das Arenen-Modell kann
auch dazu verhelfen, systematisch alle tatsachlich relevanten Akteure in den
Blick zu nehmen, die bei der Entwicklung und Umsetzung von policy beteiligt
sind (Windhof-Héritier 1987, 43 bzw. 63). Dabei erfolgt die Interaktion der
Akteure meist im Kontext bestimmter (haufig strittiger) Themenbereiche, wo-
bei die (durchaus auch subjektiven) Wahrnehmungen und die Erwartungen
der Betroffenen die Arena konstituiert, die wiederum politische Reaktionen
auslost. Innerhalb der Handlungsarena stehen dann Aushandlungs- und Dis-
kursprozesse zwischen den Akteuren an. Hierbei kénnen in erheblichem Um-
fang Einflisse von Akteurkonstellationen wirksam werden (siehe Abschnitt
3.4.1), wie beispielsweise Macht, Zustandigkeiten, Kontrollméglichkeiten, Au-
toritats- und Abhangigkeitsverhaltnisse (Mayntz, Scharpf 1995, Scharpf 2000).
Hinzu kommen als weitere bestimmende Faktoren die /nteraktionsformen, die
innerhalb der Arena von den Akteuren jeweils gewahlt werden oder auch
vorgeschrieben sind.
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3.5.2
Berilcksichtigung neuer Entwicklungen von Governance-Formen im
Arenen-Modell

Mit den Analysemodellen des Al zur Akteurkonstellation und den Interaktions-
formen sowie die Interaktionsorientierung bietet der Al methodisch die Még-
lichkeit, das Verhéaltnis der Akteure untereinander in der Arena im Rahmen der
Institutionen zu analysieren. Um im Untersuchungsansatz jedoch auch neue-
ren Entwicklungen der Governance-Formen und damit verschiedenen Formen
der freiwilligen Kooperation differenziert Rechnung tragen zu kénnen, sollte
Uberlegt werden, hinsichtlich der Akteurkonstellationen explizit die einzelnen
Steuerungsformen in GroBstadten in den Blick zu nehmen, da gerade sie star-
ken Einfluss auf Partizipations-Prozesse und die damit einhergehenden Wis-
sensgenerierung und Formierung von Wissensordnungen haben kénnen. Zur
Erfassung und Abbildung dieser Steuerungsformen hat (Blatter 2005) ein
handlungstheoretisches Repertoire zu idealtypischen Logiken der regionalen
Kooperation entwickelt. Dabei unterscheidet Blatter beispielsweise zwischen
normativer, utilitaristischer, kommunikativer und dramaturgischer Steuerung
innerhalb von GroBstadten. Dies stellt sozusagen eine weitere Erganzung der
Akteurkonstellationen und Interaktionsformen dar."’

3.5.3
Ergdnzung des Arenen-Modells durch die Methodik des HOI zur Erfas-
sung der Filterprozesse

In Bezug auf die Wissensgenerierung im stadtischen Kontext ist zu berticksich-
tigen, dass bevor die Akteure innerhalb der Handlungsarena agieren, bereits
Wissen unter bestimmten Aspekten wie bspw. strategische Uberlegungen,
kognitive und normative Orientierung, ressourcenbezogne Ausstattung etc.
ausgewahlt, bewertet, zuganglich gemacht oder auch unterdrtckt wird. Es
kommen beispielsweise kognitive Grenzen und Wahrnehmungsraster zum
Tragen, die sich aus spezifisch lokalen Interaktionen von verschiedenen Wis-
senstragern (,, knowledge holder”; s. Schmitter 2002, 62) ergeben, deren Wis-
sen sich jeweils unterscheidet (etwa zwischen Tiefbau-Ingenieuren, Architek-
ten oder Planern). D.h. es lauft bereits bei Eintritt in die Handlungsarena ein
erster Wissens-Filterprozess hinsichtlich Deutungs- und Wissenswahl ab, der
den Akteuren in unterschiedlichem Umfang bewusst sein oder auch implizit
ablaufen kann und sowohl von der Ausstattung und den Strategien der Stadt,
als auch von den (agierenden) Akteure abhangig ist und nicht zuletzt sich
auch in den Zugangsmdglichkeiten fiur Akteure zur Arena niederschlagen
kann.

Scharpf (1997) hat bereits versucht, die eindimensionale Konzeptionierung der Interaktion
zwischen den Akteuren (,,Informationsaustausch”) zu Gberwinden, indem er verschiede Re-
geln der Entscheidungsfindung (hierarchische Weisung, Abstimmungen mit Mehrheitsre-
geln, Verhandlungen und unilaterale Handlungen) mit berticksichtigt hat.
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Und schlieBlich werden in einem zweiten Filterprozess durch die Akteure in
der Handlungsarena handlungsrelevantes Wissen, dessen Formen und Um-
fang der Umsetzung ausgehandelt.

Handlungsarena
L Attributes of the _." g \ f/ — N
Physical World " / l g \ | Handlungs- | / = \
=] \ : : |
[ @ situation | [ & \
[ =z | [ g2 |
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_ \ & / =
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Abbildung 6: Handlungsarena und Filterprozesse im Rahmen der Wissensgenerierung
(Quelle: Ostrom et al. 1994, 34; Erganzungen: Heinelt, Krlger, Zimmer-
mann)

Das IAD-Modell ist daher durch die explizite Frage danach zu erganzen, Uber
welche Wissensbestande die einzelnen Akteure verfligen und anhand welcher
Wahrnehmungsraster und Selektionsmechanismen sie auf diese zugreifen.
Methodisch bietet sich vor allem fir die Analyse der Filterprozesse das Verhal-
tensmodells des homo oeconomicus institutionalis (HOI) mit seiner Stufenheu-
ristik einen zusatzlichen systematischen Zugang an, wobei durch ihn Verhal-
tensannahmen hauptsachlich unter Bertcksichtigung des Aspektes der ,Rules
in Use” maglich sind.

Bei der Zugrundelegung des HOI mit der zugehorigen Stufenheuristik zur Er-
mittlung der Anreizsituation der Akteure ist es moglich, bei der Analyse des
Akteurhandelns'? unterschiedliche institutionelle Arrangements in die Analyse
einzubeziehen. In Abbildung 7 sind die Institutionen dazu in Regeln, Normen
und Identitaten untergliedert, die die jeweiligen Arrangements bericksichti-

12 Dabei wird das Akteurhandeln z.B. zum Status quo erfasst und analysiert. In dem Zusam-

menhang muss van Aaken 2007, 79 widersprochen werden, die davon ausgeht, dass in der
Institutionendkonomik lediglich relative Verhaltensanderungen (Veranderung des Verhaltens
z.B. infolge einer Rechtsanderung gegenlber dem Status quo) erfasst werden. Durch die
Analyse des Akteurhandelns werden Aussagen zu potenziellen relativen Verhaltensénde-
rungen (Welche Verhaltensanderung ist durch den Einsatz des Steuerungsinstruments X zu
erwarten?) erst ermaglicht.
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gen). Ein weiterer Vorteil liegt darin, dem Forschenden die notwendigen Re-
duktionsschritte' jeweils bewusst zu machen und ihm fir jede zu analysie-
rende Handlungskonstellation die Begrindungslast aufzuerlegen, warum ein-
zelne verhaltensbeeinflussende Elemente berlcksichtigt werden bzw. un-
unberiicksichtigt bleiben (Fihr 2007, 158). Die im Rahmen der Stufenheuristik
zu berlcksichtigenden verhaltensbeeinflussende Aspekte (in Abbildung 7 un-
ter ,,handlungsleitende Aspekte”) wie beispielsweise Praferenzen und emoti-
onales Verhalten werden in dem zu entwickelnden Modell einen deutlich ho-
heren Stellenwert einnehmen mdssen, da in Kleingruppeninteraktionen und
bei partizipativen Verfahren z.B. Fairnessaspekte von besonderer Bedeutung
sind. Ebenso ist zu berlcksichtigen, ob beispielsweise Korrelationen zwischen
Aspekten von Eigenlogik und (gednderten) Praferenzen und/oder emotionalen
Bindungen/Verhaltensweisen bestehen.

3.54
Erweiterungen des HOIl um deliberative Prozesse sowie um Interdepen-
denzen zwischen Akteurhandeln und Institutionen

Zielfihrend im Rahmen des Forschungsansatzes erscheint der Vorschlag van
Aaken (2007), den Ansatz des HOI gezielt um deliberative Aspekte (,Delibera-
tive Institutionendkonomie”) zu erweitern, um so den kommunikativen Hand-
lungsaspekt starker einzubeziehen. Dadurch sollen nicht nur Institutionen bes-
ser erklart werden koénnen, sondern auch institutionelle Alternativen besser
beurteilt werden, , da préferenz- und kognitionsbeeinflussende Diskursbedin-
gungen der gesellschaftlichen Koordinationsprozesse in die Analyse einbezo-
gen werden” (Aaken 2007, 71). Deliberative Prozesse kénnen — so van Aa-
kens Argumentation — u.a. zu Fairnessempfinden fihren, welches beispiels-
weise intrinsische Motive zur Regelbefolgung verstarken oder auch
Interaktionsorientierungen verandern kann. Van Aaken geht damit von der
Annahme aus, ,, dass in Deliberationsprozessen auch die Praferenzen der Indl-
viduen gedndert werden kénnen [...]." (Aaken 2007, 86). In Abbildung 7 sind
diese Aspekte im Rahmen der Akteurkonstellation vor allem unter Interakti-
onsformen aber auch unter Interaktionsorientierung und hinsichtlich der Mo-
tive und Handlungslogiken unter relationalen Praferenzen subsumiert.

Explizite Unterscheidung zwischen zweckrationalem und normorientierten
Handeln: Im Rahmen des HOI erfolgt mit der Betrachtung von Einzelakteuren
eine Bericksichtigung der Mikroebene, und zwar vorrangig in Bezug auf die
Verhaltensannahmen der Akteure. Neben den das “rationale” Verhalten be-
stimmende Faktoren bzw. der kalkulierenden Reflexion von Folgen (,logic of
calculativeness”) sind im Rahmen des Forschungsvorhabens besonders die
,Logik der Angemessenheit” von Relevanz (“logics of appropriateness”) so-
wie Formen von ,corporate identities” zu identifizieren. Daflr sind vor allem

13 Grundsatzlich sind alle Verhaltensmodelle reduktionistisch angelegt, d.h. es erfolgt Riickfih-
rung komplexer Sachverhalte auf elementare Prinzipien oder grundlegende (Einzel-)Aspekte.
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auch die Einschatzung des institutionellen Handlungsrahmens sowie die Iden-
tifikation der , Art der Situation” durch die Akteure von Interesse. Sie bestim-
men die Einschatzung der ,, Angemessenheit” der verschiedenen Handlungen
im Rahmen der eigenen Identitat in der Situation (Esser 2006, 48). Esser
schlagt daher vor, explizit zwischen den zwei unterschiedlichen , Logiken” des
Handelns (,,calculativeness” und ,appropriateness”) zu unterscheiden, da sie
nicht einfach als Spezialfall des jeweils anderen rekonstruiert werden kénn-
ten.' Durch die getrennte Beriicksichtigung beider Logiken gelingt dann eine
genauere Abgrenzung zwischen zweckrationalem und normorientiertem
Handeln, welches zusatzliche Rickschlisse auf die Form der Wissensgenerie-
rung und —weitergabe zulasst. Im Rahmen des HOI ware dies moglich, indem
die Akteure grundsatzlich zu normativen Orientierungen und deren Einfluss
auf ihr Handeln befragt wirden. In der Heuristik wirden dann nutzenorien-
tierte (Eigeninteresse, rational-regelgebunden, kognitive Grenzen) und norm-
orientierte Verhaltensannahmen (soziale, relationale Praferenzen, emotionale
Aspekte) jeweils parallel analysiert werden.

Indem zusatzlich die Einschatzung und Bewertung des institutionellen Hand-
lungsumfeldes durch die Akteure erhoben wird, kdnnte es auch gelingen ge-
zielter Interdependenzen zwischen Akteurhandeln und Strukturen aufzude-
cken. Hierdurch ware es moglich, Handlungen und Handlungsanderungen
nicht nur auf verénderte institutionelle Anderungen zuriickzufiihren, sondern
auch auf gednderte Einschatzungen der institutionellen Rahmenbedingungen
durch die Akteure — trotz ggf. gleichbleibender institutioneller Rahmenbedin-
gungen (vgl. hierzu auch Bandelow 1999).

4 Esser (2006, 50) schlagt dazu das Frame-Selection-Modell (FMS) als Theorieansatz vor, die
das Auftreten verschiedener ,Logiken” des Handelns zu erklaren vermag.
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Institutionen
jeweils fur Politikfeld/Arena
(Einwirkungen auf die Arena)

Frage: Was ist von auBen vor-
gegeben?

Formale und informelle
Regeln

Identitaten (Berufsbild,
Organisationskulturen,
Verwaltungskultur) (Scharpf
2000, 116 - 122)

Normen (u.a. Rollenerwar-
tungen) (Scharpf 2000, 116
-122)

Steuerungs- bzw. Gover-
nanceformen nach Blatter
(2005)

Darstellung/Kommunikation
der Regeln, Zugang, Aufbe-
reitung der Regein (Leitfs-
den etc.,), Zustandekommen
der Regeln (fair?)

[

Akteurkonstellation (Al)

innerhalb eines Politikfeldes/
innerhalb einer Arena

(Zusammenspiel der Akteure)

Frage: Was lauft in der Arena
ab und wie stellt es sich dar?

Akteurkonstellation (Vernet-
zung)

Handlungskompetenzen
(Einfluss, Relevanz) der Ak-
teure

Handlungsressourcen (Aus-
bildung, Macht, ..)

e Interaktionsorientierung'>:

Solidaritat, Wettbewerb, Indi-
vidualismus, Altruismus,
Feindschaft (Scharpf 2000,
152 f.)

Interaktionsformen:
Einseitige Anpassung, wech-
selseitige Anpassung, Ver-
handlung, Abstimmung, hie-
rarchische Steuerung, sowie
Deliberation (Aaken 2007)

Zusammenhang (Ruckwirkung)

zwischen Handeln und Institutionen

Handlungslogiken/Motive
Anreize/Hemmnisse (HOI)
Filterprozesse
(Akteurimmanent)

Frage: Wie wird es von den Akteu-
ren wahrgenommen oder einge-
schatzt?

Eigeninteressen (situative Nut-
zenorientierung)

Rational-regelgebunden (z.B.
durch Unsicherheit)

Kognitive Grenzen

Habituelle (nicht reflektierte) Ver-
halten

Soziale Praferenzen (z.B. Fairness-
empfinden) '

Relationale Praferenzen
Emotionale Aspekte

Einschatzung der Handlungen der
anderen Akteure

Einschdtzung/Bewertung des insti-
tutionellen Rahmens

]

Abbildung 7: Zu erfassende handlungsleitende Faktoren im Rahmen der Untersu-
chung (kursive Angaben betreffen Ergénzungen des methodischen An-

satzes)

15

Allerdings fokussiert — wie schon unter Abschnitt 3.4.1 ausgefihrt - der Al dabei nicht auf

den Einzelakteur, sondern auf die Meso- oder Makro-Ebene. D.h. es werden normative Ori-
entierungen und Einschatzungen jeweils fur die Akteure einer gesamten Handlungssituation
betrachtet. Das soziologische Handlungsmodell ist somit , vor allem dort anwendbar, wo
gemeinsame Deutungsmuster” vorhanden sind bzw. eine unstrittige Definition der Situati-
on’zur Verfigung steht [...]." (Parsons, Bales 1967, 157; in Schmid/Maurer 2006, 25).

tig: Kostenaversion, langfristig: finanzielle Absicherung).
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3.6

Forschungsdesign und Vorgehensweise fiir die Hauptstudie

Bei besteht bei der Wahl des Verhaltensannahmen ein Dilemma: Ein theore-
tisch , attraktives” Modell legt in der Regel monistische Verhaltensannahmen
zugrunde und berlcksichtigt nicht (ausreichend) die in der Praxis vorzufinden-
de Verhaltenspluralitat. Damit geht von vornherein ein geringeres Erklarungs-
potential einher und verhindert u.U. die Einbeziehung (weiterer) erfolgver-
sprechender Steuerungsansatze. Dem lasst sich durch multifaktorielle
Verhaltensannehmen begegnen, was aber wiederum Nachteile bei der empiri-
schen Handhabbarkeit und der Eindeutigkeit der gewonnenen Ergebnisse mit
sich bringen kann. Aus diesem Grund pladiert Lepsius dafir: ,, Vielverspre-
chender als universelle Modelle wdre eine Ausrichtung der Modelle an den
Erkenntnisinteressen [...]." (Lepsius 2007, 175) ebenso Colander 2010). Ent-
sprechend ware hier ein Modell zu wahlen, welches die unterschiedlichen in-
stitutionellen Arrangements und Motivlagen der Akteure bertcksichtigt. Aller-
dings ist dabei zu bertcksichtigen, dass , verschiedene Verhaltensmodelle je
nach der Modellierung unterschiedlichen Erkldrungs- und Begrindungswert
autweisen. ” (Lepsius 2007, 177). Aus eben diesem Grunde kommt der Darle-
gung des gewahlten Modells eine groBe Bedeutung zu. Mit der Stufenheuris-
tik, die die Annahmen zu den verhaltenbestimmenden Faktoren des HOI ope-
rationalisiert, steht eine auf Nachvollziehbarkeit angelegte Vorgehensweise
bereit, die es erlaubt, fur den jeweiligen Forschungsgegenstand und das Er-
kenntnisinteresse den angemessenen Erklarungsrahmen zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, eine Verknipfung aus den bei-
den Ansatzen des Al und des HOI zu wahlen, welches im Rahmen des IAD-
Modells von Ostrom zusammengefthrt wird. Dabei erfolgt fir den Untersu-
chungsansatz eine spezifische Erweiterung des IAD-Modells um zwei Filterpro-
zesse (Wissenswahl und Handlungswahl). Wahrend die Prozesse innerhalb ei-
nes Politikfeldes bzw. das Zusammenspiel der Akteure in der Arena
weitgehend Uber die Methodik des Al im Rahmen der Akteurkonstellationen
Berlcksichtigung finden, erfolgt die Analyse der Filterprozesse vorrangig im
Rahmen des HOI, der im Gegensatz zum Al auf den Einzelakteur und dessen
Verhalten und eigene Handlungslogik abzielt,'. Dabei erscheint hinsichtlich
der Handlungslogik der Akteure eine explizite Unterscheidung zwischen
zweckrationalem und normorientierten Handeln besonders zielfihrend.

7 Wahrend der Al nicht auf den Einzelakteur, sondern auf die Meso- oder Makro-Ebene ab-
zielt. D.h. es werden beim Al normative Orientierungen und Einschatzungen jeweils fur
samtliche Akteure einer gesamten Handlungssituation betrachtet. Das soziologische Hand-
lungsmodell ist somit , vor allem dort anwendbar, wo gemeinsame Deutungsmuster” vor-
handen sind bzw. eine unstrittige Definition der Situation” zur Verfigung steht [...]" (Par-
sons, Bales 1967, 157; in Schmid/Maurer 2006, 25).
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Netzwerkanalyse

Um sowohl die relevanten Akteure innerhalb der Arena zu erfassen als auch
die Austauschbeziehungen zwischen den Akteuren sowie die horizontale und
vertikale VerknUpfung innerhalb der Arena abzubilden, kommt als Option in
Betracht, den Forschungsansatz durch eine Netzwerkanalyse zu erganzen. Im
Rahmen der Netzwerkanalyse ist es maglich, die Beziehungsstrukturen der Ak-
teure zu analysieren. So kdnnen auf Ebene des Gesamtnetzwerkes auf der Ba-
sis von Konzepten der Graphentheorie (z.B. Uber die Software visone) MaB-
zahlen ermittelt werden, die Informationen Uber das Beziehungssystem im
Netzwerk liefern und einen Vergleich zwischen mehreren Netzwerken erlau-
ben (vgl. Schneider, Janning 2006), die wiederum ggf. vergleichende Aussa-
gen zu ,stadtspezifischen Mustern” der Vernetzung der Akteure erlauben.
Uber die Gradzentralitit (degree), auf Basis der ungerichteten Beziehungen
kann beispielsweise ermittelt werden, welcher Akteur sich Kommunikations-
vorteile verschafft und es kénnen Aussagen zur Kommunikationsaktivitdt ge-
troffen werden. Uber die Nihezentralitst (closeness), die die Néhe eines Ak-
teurs zu anderen Akteuren angibt, ergeben sich Hinweise auf dessen Zugang
zu effektiven, schnellen und unabhdngigen Kontakten und somit auf die
Kommunikationseffektivitdt. Diese kénnen beispielsweise auch Indiz fur be-
stimmte Formen der Verwaltungskultur liefern, wie beispielsweise der (ge-
pflegte) informelle Austausch Gber Referatsgrenzen hinweg, oder die (regel-
maBige) Nutzung ,kurzer Wege"”. Die /Intermediationszentralitét gibt an,
welche Akteure aufgrund ihrer Position zwischen Paaren im Netzwerk eine
besondere ,, Maklerposition” innehaben und somit im Rahmen der Informa-
tions- und Kommunikationskontrolle eine maBgebliche Rolle spielen. Hierbei
ist auch der Rang eines Akteurs bzw. dessen Prestige im Netzwerk von Inte-
resse. Dieser kann mittels der , /ndegree centrality”, auf Basis gerichteter Be-
ziehungen bzw. anhand der Zahl der empfangenen Werte eines Akteurs so-
wie der Stellung der ihn nominierenden Akteure (siehe Jansen 2006), z.B.
Uber Fragen zu Abhangigkeit und Wichtigkeit bzw. Wertschatzung der Kon-
takte ermittelt werden.

Im Rahmen der Hauptstudie ware zu Uberlegen, inwieweit ein bipartites
Netzwerkkonzepts weiterfihrend ist, bei welchem die Akteure zum einen im
Rahmen ihrer individuellen, persénlichen Netzwerkbeziehungen sowie institu-
tionellen Zusammenhdnge eingebunden sind, zum anderen aber auch als
funktionale Rollentrager bzw. Reprasentanten von Organisationen fungieren
(Schubert et al. 2001, 39 und 61). Die Akteure werden, in Anknipfung an
den akteurzentrierten Institutionalismus, dabei durch die Handlungsorientie-
rung und -logiken innerhalb ihres Teilsystems gepragt (Mayntz, Scharpf
1995). Die personalen Netzwerke bilden andererseits, indem jeder Akteur Rol-
lentrager einer Organisation ist, wiederum Netzwerkverflechtungen zwischen
Organisationen und Institutionen (Schubert et al. 2001, 118). Diese Organisa-
tionsverflechtungen werden Uber die Netzwerkanalyse transparent gemacht.
Sie geben Hinweise beispielsweise auf die Bildung eines hoheres Verpflich-
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tungs- und Vertrauenskapitals in zweckgerichteten Beziehungen (Schubert et
al. 2001, 118), welches die Weitergabe oder auch die Deutungswahl von Wis-
sen mafBgeblich beeinflussen kann. Auf der anderen Seite kdbnnen Netzwerk-
beziehungen, die starker auf richtungsoffenen Netzwerken beruhen, einen
Hinweis darauf liefern, dass hier eher mit der Entwicklung von neuen kreati-
ven Ideen im Rahmen der Wissensgenerierung zu rechnen ist (ebenda).

Die Netzwerkanalyse erzeugt fur die einzelnen Politikfelder bzw. Arenen sozu-
sagen , Netzwerkmuster” mit Angaben zu strukturellen Indizes, wie Macht,
Integration, Cluster, isolierte Teilgruppen, Systemoffenheit etc., die eine Ver-
gleichbarkeit zwischen Politikfeldern und Stadten ermdglichen. Sie liefert dar-
Uber hinaus Hinweise, wie die empirisch ermittelten Beziehungsmuster die
Kommunikations- und Wissensstruktur beeinflussen (Schubert et al.
2001, 45).

Neben der Vernetzung der Akteure geht es aber vor allem um die Logik der
Situation, in der die Akteure interagieren und wie diese von ihnen wahrge-
nommen wird. Entsprechend wird ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt,
bei dem der analytische Fokus im Rahmen einer Fallstudienuntersuchung auf
einer relativ kleinen Fallzahl liegt und weitgehend teilstandardisierte Fragebo-
gen bzw. leitfadengestitzte Interviews zum Einsatz kommen. Der qualitative
Ansatz wird vor allem mit dem Ziel der Rekonstruktion komplexer Wirkungs-
zusammenhange verfolgt. Er dient dartber hinaus dazu, zu Annahmen bzw.
Hypothesen Uber die Ursache und den Grund der beobachteten Daten zu ge-
langen sowie bestehende Hypothesen zu veri- bzw. falsifizieren und damit
komplexe kausale Erklarungsmuster zu identifizieren. Ein weiterer Grund fur
die Wahl eines qualitativen Forschungsansatzes besteht darin, dass dieser An-
satz fur die Integration verschiedener Theorieansdtze besonders geeignet
scheint.

Durch die Wahl eines qualitativen Untersuchungsansatzes besteht auch eine
groBere Offenheit bei der Datenerhebung in Bezug auf eine Standardisierung
gegenlber quantitativen Verfahren und es kann ein weitgehend interpretati-
ver Ansatz bei der Datenauswertung verfolgt werden. Die Bandbreite qualita-
tiver Forschungsinterviews bietet darliber hinaus den Vorzug, auch bisher we-
nig erforschte Problembereiche einer explorativen Analyse zu unterziehen.
Trotzdem erscheint es sinnvoll, den qualitativen Ansatz durch einen quantita-
tiven Ansatz zu erganzen bzw. den qualitativen Ansatz durch einen quantita-
tiven Ansatz vorzustrukturieren. Durch einen quantitativen Ansatz sollen vor
allem Hinweise auf Korrelationen zwischen dem Handeln der Akteure bzw.
den Ergebnissen ihres Handelns und den potenziell handlungsleitenden Fakto-
ren gewonnen werden: Wie sehen die Rahmenbesingungen bzw. Kontextfak-
toren aus bei Stadten, die haufig oder auch besonders erfolgreich partizipative
Verfahren durchfihren? Welche Verwaltungsstrukturen sind vorzufinden in
Stadten, die frihzeitig unterschiedliche Gruppen von Akteuren bei der Ent-
scheidungsfindung einbeziehen? Etc. Die Auswertungen der quantitativen Er-
hebung dienen dazu, bei der sich anschlieBenden qualitativen Erhebung be-
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reits erste Hinweise auf mogliche Zusammenhange zu haben, denen dann im
Rahmen der Akteurbefragung gezielt nachgegangen werden kann. Dies kann
u.U. auch dazu beitragen, dass ad-hoc-Erkldrungen, denen man bei aus-
schlieBlich qualitativen Untersuchungen leicht erliegen kann, eher vermieden
werden kdnnen.
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4

Wissensgenerierung in Stadten

Im Rahmen der Wissensgenerierung sind verschiedene Formen von Wissen
von Bedeutung. Hierbei unterscheiden Coenen et al. zwischen ’scientific
knowledge” (Expertenwissen), ‘ordinary knowledge” (common sense, casual
empiricism, thoughtful speculation and analysis) und ‘interactive knowledge’.
‘Interactive knowledge” wird hierbei definiert, als: "/.../ knowledge that partic-
[pation actors produce during the process, about the process as well as about
other actors, their objectives, and related subjects." Gerade hinsichtlich des
Aspekts, dass Planungsentscheidungen auch Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zur Folge haben kénnen, macht es ihrer Meinung nach not-
wendig, die Wissenstypologie um knowldege of norms” and ‘knowledge of
arts” zu erganzen (Coenen et al. 1998, 11ff.; zu normativen Grundlagen des
Wissens in der Stadtplanung siehe Abschnitt 4.2).

Im Rahmen der Wissensforschung wird das ‘ordinary knowledge” haufig auch
als local knowledge” gefasst (siehe u.a. (Huysman/de Wit 2003), wobei grund-
satzlich zwischen explizitem Wissen und implizitem Wissen (tacit knowledge’)
und deren Formen der Weitergabe zu unterscheiden ist (Wilke 1998,
Hinds/Pfeffer 2003). So scheinen neue Governance-Arrangements wie Netz-
werke in der Stadtplanung besonders geeignet, diese Wissensformen zwi-
schen den Akteuren zu vermitteln und weiter zu geben (vgl. zu Governance-
Arrangements und Netzwerken siehe Abschnitt 4.1).

Die Kenntnis dartber, wie diese Formen der Netzwerkbildung bzw. der
Governance-Arrangements zustande kommen, wie innerhalb dieser Arrange-
ments Wissensweitergabe funktioniert und wie erfolgversprechend dies wie-
derum ist, ist an die Akteure, die Strukturen und die Erfahrungen vor Ort ge-
bunden und somit wiederum raumspezifisch gepragt. Das so gewonnene
Wissen liegt damit sowohl als ‘local knowledge” als auch als ‘interactive know-
ledge” vor.

4.1
Die Weitergabe von Wissen, Wissensdiffusion und die Bedeutung von
Netzwerken

Die Weitergabe von Wissen differiert, je nach dem welche Wissensform be-
troffen ist. Wahrend die Generierung und Weitergabe des Expertenwissens
(‘scientific knowledge’) weitgehend gangige Praxis ist und Uberwiegend trans-
parent verlauft (auch wenn hier zu bericksichtigen ist, dass die Weitergabe
und Nicht-Weitergabe von Wissen durchaus auch strategisch und damit zum
Teil verdeckt erfolgt), besteht bei der Einbeziehung des Alltagswissens (‘ordi-
nary knowledge’) gerade im Rahmen der Stadtplanung haufig noch wenig
Einsicht um die Notwendigkeit der umfassenden Information und es fehlen
vielfach die angemessenen Strukturen daftr. Aufgrund der zunehmenden Be-
deutung von Lernen, Wissen und Innovation gewinnt aber auch das lokale,
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haufig auch implizite Wissen ('tacit knowledge’) an Relevanz. Bei der Weiter-
gabe dieses Wissens spielen Faktoren wie Vertrauen, raumliche Nahe sowie
personliche Kontakte eine tragende Rolle. Damit kommt den lokalen, lose ge-
koppelten Netzwerken im Rahmen der Stadtplanung und —entwicklung zu-
nehmend Gewicht zu (Blotevogel 1999, 56 f. in Sack 2001). Im Rahmen der
Forschungen zu ‘organizational learning” und ‘knowledge management stra-
tegies” treten die Weitergabe dieses Wissens (‘ordinary knowledge” und ‘tacit
knowledge’) und die dazu notwendigen oder unterstlitzenden Strukturen im-
mer mehr in der Vordergrund (Huysman/Wit 2002) und (Ackerman et al.
2003). Allerdings konstatieren Huysman/de Wit: “/../ the literature on
knowledge management concentrates on managing knowledge retrieval or
on managing knowledge exchange or on managing knowledge creation, and
seldom on combination of the three processes." (Huysman/de Wit 2003, 27—
28).

Unterstltzt wird die Generierung dieser Wissensformen in der Stadtplanung
durch den zunehmenden Einsatz informeller Beteiligungsverfahren bzw. die
Einbeziehung von temporar gebildeten und lose geknlUpften Netzwerken bei
dem Entscheidungsfindungsprozess, da diese geeignet sind, das notwendige
MaB an Nahe und Vertrauen herzustellen. Grundsatzlich ist bei den gebildeten
Arrangements zu unterscheiden, ob diese nach dem bottom-up oder nach
dem top-down-Prinzip zustande kommen. Beim bottom-up Prinzip , /egen die
Initiatoren den Kreis der zu beteiligten Akteure fest, oder nach dem top-down
Prinzip, bei der die initilerende Instanz, die tiber Finanz- oder Programmanrei-
ze, also durch den Einsatz der Ressourcen Geld und Recht oder durch weiche
Steuerungsinstrumente, den Teilnehmerkreis in der Grindungsphase fest-
legt." (Kleinfeldt et al. 0.D., 8).

Wissen ist aber nicht nur raumspezifisch gepragt, sondern es kann auch dif-
fundieren bzw. von auB3en zugefihrt werden, beispielsweise infolge der Mobi-
litat von Akteuren oder des IT-Einsatzes. Lokale Bedingungen, die Wissensdif-
fusion und Spillover-Effekte férdern, koénnen sich beispielsweise in
Clusterbildung bzw. stadtspezifischen Wissensprofilen niederschlagen. Welche
Faktoren und vor allem in welchem Ausmal3 einzelne Faktoren zu Wissensdif-
fusion und Wissensspillover-Effekten flhren, ist bisher noch nicht hinreichend
untersucht. Zwar zeigen die neuesten Ergebnisse einer Metastudie von Bitzer,
dass ,die Existenz von Spillover-Effekten empirisch robust belegt werden
kann" (Bitzer 2009, 17), es liegen aber keine belastbaren Aussagen zu einzel-
nen Faktoren, wie Institutionen, Sprache, Distanz, Kultur und das Rechtssys-
tem vor, die fur Wissenspillover-Effekte durchaus verantwortlich sein kénnten.
Insbesondere wurden bisher keine Untersuchungen zur Mobilitat von Perso-
nen vorgenommen, obwohl es naheliegend erscheint anzunehmen, dass der
Wechsel von Personal zwischen Unternehmen zu einer Diffusion von Wissen
fahrt und somit eine Quelle von Spillover-Effekten sein kénnte.” (Bitzer 2009,
18).
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4.2

Wissensbestande in Stadten und normative Grundlagen

Information ist nicht gleichzusetzen mit Wissen. Wissen beinhaltet die Aus-
wahl und Wertung von Information sowie das zu Eigen machen von Informa-
tion: "/..J information is a concept related to "raw" data, while knowledge is
more related to the interpretation and use of these data. Files contain infor-
mation, but until somebody reads, interprets and remembers them, they are
not knowledge." (Coenen et al. 1998, 18).

Wissensgenerierung erfolgt damit auf der Basis normativer Grundlagen und
anhand von Werten der Akteure. Um diese normativen Grundlagen und Wer-
teorientierung innerhalb von Stadten zu identifizieren, erfolgt eine Untersu-
chung des Wissensbestandes der in der Stadt im Rahmen der Stadtplanung
und -entwicklung. Hinweisen auf raumgebundenen Wissensbestande und ihre
normativen Grundlagen kénnen hierbei die jeweiligen Stadtentwicklungsplane
und die damit verknilpfte Leitlinien liefern. Dabei werden auch Formen von
Aushandlungsprozessen normativer Grundlagen beleuchtet sowie die damit
verbundenen Akteurkonstellationen und Handlungssituationen.

Die raumlichen Auswirkungen bzw. die plakative Sichtbarmachung solcher
Wissensbestande und normativer Ausrichtungen durch formulierte Stadtpro-
grammatiken offenbaren sich beispielsweise auch im Rahmen des Stadtmarke-
tings mit ,,Minchen, Weltstadt mit Herz” (60er Jahre) bzw. der Fortentwick-
lung dessen, mit ,,Medienstadt Minchen” (90er Jahre) und dem derzeitigen
Leitbild der Stadtentwicklung ,, Minchen: urban, kompakt, griin”.

Normative Grundlagen und Werteorientierung schlagen sich aber nicht nur in
den (bereits bestehenden) Wissensbestanden nieder, sondern haben wiede-
rum Einfluss auf die Generierung neuen Wissens, indem sie Zugangsmaoglich-
keiten und -beschrankungen im Rahmen der Wissensgenerierung determinie-
ren. So setzen einige Stadte vorwiegend auf Expertenwissen, wahrend andere
Stadte bereits auf umfangreiche Erfahrung bei der Einbeziehung von Alltags-
bzw. Laienwissen verweisen kénnen.
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5

Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Miinchen

Die Wissensgenerierung, ihre Effektivitat oder auch die Nutzung und Umset-
zung von Ergebnissen werden durch sehr viele Faktoren bestimmt und unter-
liegen den unterschiedlichsten Wechselwirkungen. Um einen ersten Einblick
zu bekommen, welche Faktoren dabei in den einzelnen Stadten wirksam wer-
den bzw. maBgeblichen Einfluss austiben kénnten, wird im Rahmen der Vor-
studie zwischen finf Hauptbereichen unterschieden. Dabei stellen die Berei-
che ,,Demographie”, , historische Entwicklung” und ,politische Kultur” vor
allem auBere Einflussfaktoren auf die Wissensgenerierung bei partizipativen
Prozessen der Stadtplanung dar. Die ,politische Kultur” dient dabei auch als
Indiz fUr ein generelles Interesse und die Beteiligungsbereitschaft der Birger
an politischen Belangen. Daneben kommen weitere Einflussfaktoren bei der
Wissensgenerierung zum Tragen, die allerdings starker die Akteurbeziehungen
untereinander und somit die Einflussfaktoren innerhalb der Arenen adressie-
ren wie beispielsweise Steuerungsformen und Akteurnetzwerke. Zum Schluss
wird noch explizit die Stadtplanung untersucht. Hierbei werden nicht nur bis-
herige Formen der Interaktion innerhalb der Verwaltung sowie Formen der
Einbeziehung der Burger aufgegriffen (Steuerung). Es werden daneben auch
bisherige Strategien und Leitbilder in der Stadtplanung untersucht. Diese bie-
ten Anhaltspunkte fir die normativen Grundlagen der Wissensbestande bzw.
geben Hinweise bezlglich der Entwicklung der normativen Ausrichtung der
Stadtplanung in den vergangenen Jahren. Ferner werden die Umsetzung der
Leitlinien sowie die Schwerpunktsetzungen der Stadtplanung untersucht und
somit bisherige Formen des ,outcomes” analysiert, die letztendlich wiederum
Einfluss auf Wissensgenerierung in partizipativen Prozessen hat.

Den Untersuchungsbereichen zu den Kontextfaktoren liegen folgende Uberle-
gungen bzw. Annahmen zugrunde:

1. Die sozio-6konomischen und demographischen Randbedingungen: Junge
Menschen wahlen andere partizipative Prozesse und andere Formen der Wis-
sensgenerierung als alte. Menschen aus bildungsnahen Haushalten engagie-
ren sich haufiger als andere. , Reiche” Stadte verfligen Uber mehr Ressourcen
und kénnen sich partizipative Prozesse eher ,leisten”, etc.

2. Die historische Stadtentwicklung und das ,Stadtbild”: Die historische
Stadtentwicklung kann fur Stadte Chancen bieten oder zu Problemen flhren.
So kann der Zuzug von Migranten zu kultureller Vielfalt und Innovation fiihren
(zur , kreativen Klasse” vgl. u.a. Florida 2002) aber auch zu Ausgrenzung,
Ghettobildung und sozialen Problemen. Es zeigt sich, dass Stadte ganz unter-
schiedliche Strategien und MaBnahmen verfolgen, mit diesen Chancen und
Problemen umzugehen, die sich beispielsweise auch in spezifischen Verfah-
rens- und Handlungsmuster der Verwaltung niederschlagen. Denkbar ware
auch, dass beispielsweise eine ,Residenzstadt” die Blrgerschaft anders pragt
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(z.B. das Minchner ,Mir-san-Mir” Selbstbewusstsein), oder andere Blrger
,bindet”, als beispielsweise eine Arbeiterstadt'®. Auch das ,Stadtbild” kann
u.U. Einfluss auf die Bereitschaft der Blrger haben, sich zu engagieren. So
zeigt es sich, dass haufig in Stadten, die bei den Bewohnern als , Uberschau-
bar”, ,grin”, ,lebenswert” oder als ,schén” empfunden werden, eine relativ
hohe Identifikation mit den Stadten einhergeht, die wiederum in einer héhe-
ren Bereitschaft zur Beteiligung an stadtebaulichen Planungsprozessen resul-
tieren kann.

3. Kommunale Demokratie und (partei-)politische Kultur: Grundsatzlich wer-
den im Rahmen des Forschungsvorhabens Interdependenzen zwischen For-
men politischer Fihrung und gesellschaftlicher Beteiligung impliziert. So kon-
nen spezifische Machtstrukturen im Rahmen von Kommunalverfassungen,
beispielsweise durch eine starke Stellung des Oberbirgermeisters in der Rats-
verfassung oder durch einen sehr starken Einfluss des Gemeinderats in der
Magistratsverfassung zu véllig anderen Strategien und MalBBnahmen in Bezug
auf Partizipationsprozesse fuhren. Die Einschatzung der Notwendigkeit und
der Effektivitat von Beteiligungsprozessen unterliegen nicht zuletzt auch par-
teipolitischen Erwagungen und Zielsetzungen. So scheinen beispielsweise SPD
und Griine in Minchen mit Beteiligungsprozessen ,ihre” Wahlerklientel zu
bedienen und somit eher bereit, zusatzliche, rechtlich nicht vorgeschriebene
Partizipationsprozesse durchzufihren und damit spezifische Governancefor-
men und -strukturen zu beférdern. Auch die Kontinuitdt von politischen
Konstellationen - — bzw. ihr Fehlen - kann handlungsleitend und ergebnisde-
terminierend sein. Z.B. wenn dauerhaft Strukturen fir solche Prozesse einge-
richtet und vorgehalten werden (weil sie dauerhaft parteipolitisch gewdinscht
sind) oder wenn die parteipolitisch Zustédndigen von partizipativen Prozessen
auch dann noch im Amt sind, wenn die Ergebnisse aus den Prozessen anfal-
len, die durch sie selbst initiiert wurden. Hierdurch ist eine deutlich starkere
Akzeptanz der Ergebnisse bzw. eine Identifikation mit dem Ergebnis zu erwar-
ten, was sich wiederum in einer héheren Bereitschaft zur Umsetzung der Er-
gebnisse in der Praxis niederschlagen kann.

4. Governanceformen und Netzwerke: Die Bereitschaft zur Teilnahme an par-
tizipativen Prozessen und deren Effektivitat wird stark dadurch beeinflusst, wie
die Akteure - auch bereits in der Vergangenheit - miteinander agieren und auf
welche Strukturen und Steuerungsformen dabei zugegriffen werden kann.
Agieren die Akteure auf Augenhohe? Sind die Prozesse so angelegt, dass die
Ergebnisse anschlieBend auch umgesetzt werden (kénnen)? Sind die Prozesse
offen fur alle Betroffenen und Interessierten? Bestehen (dauerhaft) Strukturen,
die eine Teilnahme an partizipative Planungsprozesse fur alle Akteure ermogli-
chen? Bestehen in einer Stadt bereits langjahrige Netzwerke oder ist eine

8 Ein ,Mir-san-mir”-Selbstbewusstsein ist den Franken [in der Arbeiterstadt Nirnberg,

A.d.A.] fremd.” (Quelle: Das Frankische - Was ist das?
Unter: http://www.nuernberg.de/internet/pr/fraenkisch.html)
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Stadtgesellschaft insgesamt stark vernetzt, wodurch ein Austausch aufgrund
von ,kurzen Wegen” oder infolge des engen Kontakts untereinander sehr
leicht und schnell moéglich ist?

5. Stadtplanung und Stadtentwicklung: Im Rahmen der Stadtplanung und
Stadtentwicklung wird deutlich, welche Strategien eine Stadt hinsichtlich ihrer
Probleme und Chancen verfolgt und welcher Entwicklung diese Strategien in-
nerhalb der vergangenen Jahre unterlagen. Welche Leitbilder und damit wel-
che normativen Grundlagen der Wissensbestande liegen der Stadtentwicklung
zugrunde? Wie wurden diese Leitbilder ausgehandelt und in welcher Form
bezieht das Stadtplanungsreferat die Blrger dabei mit ein? D.h. es wird auch
deutlich, welchen ,outcome” die Stadtplanung, auch hinsichtlich der Einbe-
ziehung der Birger, erzielt hat. Dartber hinaus ist es moglich, sich einen ers-
ten Eindruck Uber vertikale und/oder horizontale Steuerungsformen innerhalb
der Planungsverwaltung zu verschaffen (vgl. Abschnitt 5.4).

5.1
Vergleich der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen Miinchens
und Frankfurts

In dem nachfolgenden Kapitel erfolgt eine Zusammenstellung der wichtigsten
Ergebnisse aus den neuesten Untersuchungen zu demographischen bzw. so-
zio-6konomischen'® Randbedingungen und Potentialen und sowie zu prog-
nostizierten Entwicklungen der Stadte Frankfurt und Mdinchen (auch Stutt-
gart), wobei die Angaben zu den drei Stadten jeweils direkt gegentibergestellt
werden. Zuerst wird auf die Ahnlichkeiten der drei Stadte eingegangen, an-
schlieBend werden Unterschiede aufgezeigt. AbschlieBend werden anhand
der herangezogenen Untersuchungen potenzielle Handlungsfelder der Stadt-
entwicklung, die sich aus den sozio-6konomischen Bedingungen ergeben,
skizziert. Grundlage bilden vor allem vergleichende Stadte-Untersuchungen,
um so jeweils vergleichbare Indikatoren und Zeitrdume zugrunde legen zu
kénnen (u.a. Damelang 2010, Bertelsmann 2008, Bertelsmann 2006, Floth-
mann et al. 2006, Prigge 2004).

Ahnliche Randbedingungen in den Untersuchungsstidten
Wie die Untersuchung der Bertelsmann Stiftung (Wegweiser-Kkommune
zeigt, bestehen in Minchen und Frankfurt (und auch in Stuttgart) relativ ahn-

)20

' Unter sozio-dkonomischen Randbedingungen werden Bevélkerungsentwicklung, Wirt-
schafts- und Beschaftigungsstruktur, soziale Integration bzw. Desintegration und kommuna-
le Haushalte subsummiert.

20 Dje Untersuchung der Bertelsmann Stiftung bietet aufbereitete demographische Angaben

u.a. zu unseren Untersuchungsstadten. Sie beinhaltet fur alle Stadte und Gemeinden
Deutschlands mit mehr als 5.000 Einwohnern Daten, Prognosen und Handlungskonzepte
fur die kommunale Praxis und deckt damit 85% der Bevolkerung bzw. 323 Landkreisen ab.
Die Untersuchung erstreckte sich auf die Jahre 2003 bis 2007 sowie eine Prognose bis zum
Jahr 2025 bzw. 2020. Studie der BertelsmannStiftung (Bertelsmann 2010; unter
http://Awvww.wegweiser-kommune.de/datenprognosen/demographietypen/download/pdf/Cl-
G4_Ifd4.pdf)
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liche Rahmenbedingungen, was die demographische und sozio-6konomische
Lage und zukUnftige Entwicklung betrifft.

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden samtliche Kommunen mit Gber 5.000
Einwohner untersucht, davon 92 Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern.
Anhand von mehr als 230 sozio-6konomischen Indikatoren wurde eine Clus-
teranalyse?' durchgefihrt (insgesamt 6 Clustertypen fur GroBstadte mit mehr
als 100 000 Einwohnern). Sowohl Frankfurt, als auch Stuttgart und Manchen
werden dabei dem gleichen Clustertyp unter der Bezeichnung ,prosperieren-
de Wirtschaftszentren” zugeordnet (insgesamt sind dem Cluster 19 Stadte
zugeordnet).

Demographisch kennzeichnend fur die Untersuchungsstadte dieses Clusters ist
vor allem eine stabile Bevolkerungsentwicklung. , Die Altersstruktur ist von
einem tberproportional hohen Anteil junger Erwachsener geprégt” (Bertels-
mann 2010, 3). Die junge Altersstruktur verdeutlicht einen aktuell unterdurch-
schnittlichen Alterungsprozess. Junge Erwachsene sind vor allem aufgrund der
hohen Zuwanderungsraten bei den 18- bis 24-Jahrigen stark vertreten, wah-
rend Kinder leicht unterreprasentiert sind.

Im Unterschied zum GroBteil der GroBstadte mit mehr als 100.000 EW ist fir
diese GroBstadte die hohe wirtschaftliche Dynamik und Prosperitat kenn-
zeichnend, die sich auch positiv auf ihre demographische Entwicklung aus-
wirkt. Charakterisierend fur die Stadte sind ein Uberdurchschnittlicher Anteil
an Akademikern an qualifizierten Arbeitskraften sowie eine hohe Erwerbstati-
genquote von Frauen. Die Stadte kennzeichnet ferner eine groBe Anzahl
hochwertiger Arbeitsplatze (gut 70 % im Dienstleistungssektor) und ein star-
kes Arbeitsplatzwachstum. So stiegen die Arbeitsplatze von 1998 bis 2003 um
+ 3,6 % in Stuttgart, um + 5,3 % in Frankfurt und um + 6,5 % in Minchen
(im Gegensatz dazu liegt der Mittelwert aller untersuchten Stadte bei — 0,2%).
Auffallig ist auch der sehr hohe Anteil von tber 70 % an Arbeitsplatzen im
Dienstleistungssektor (FIothmann et al. 2009, 46). Die Stadte sind nicht zuletzt
auch dadurch gekennzeichnet, dass sie aufgrund der hohen Wirtschaftskraft
Uberproportional Arbeitsplatze fir Erwerbstatige aus den umliegenden Stad-
ten bereitstellen, was letztlich zu Problemen bspw. im Bereich Verkehr und
Klima aufgrund der hohen Anzahl an Einpendlern fuhrt.

Der Arbeitslosenanteil von 10-12 % liegt im Durchschnittsbereich aller west-
deutschen GroB3stadte. Hinzu kommt jedoch ein deutlich Gber dem Durch-
schnitt liegender Anteil an auslandischen Haushalten in diesen Stadten. Aller-
dings betont Damelang in seiner Untersuchung zu den sechs gréBten Stadten
Deutschlands (Damelang 2010, 13) hinsichtlich der Einbindung der auslandi-

21 Die kommunalen Demographietypen wurden auf Basis einer bundesweiten Typisierung

mittels Clusteranalyse erstellt (Bezugsjahr 2003). Fiur GroBstadte mit Uber 100.000 Ein-
wohnern und fir die Gruppe der Kommunen mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000
und Uber 5.000 wurden Analysen durchgefuhrt, um Gruppen von Kommunen mit dhnli-
chen Merkmalen zu identifizieren.
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schen Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt: ... in Frankfurt aber auch in Mdn-
chen und Stuttgart sind Ausldnder somit besser platziert als in allen anderen
Stadten. ” Damelang verweist auch darauf, dass die wirtschaftliche Integration
von Auslandern in Stadten mit einer hohen kulturellen Diversitat - gemessen
an der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung - hierbei erfolgreicher ist.
. S0 Ist das durchschnittliche Einkommen von Ausldndern in Stuttgart, Frank-
furt und Mtdinchen deutlich hoher als in den lbrigen Stadten. Zudem haben
Ausldander in diesen Stadten relativ haufig einen Berufsschulabschluss und sind
weniger haufig von Arbeitslosigkeit betroffen. Durch die relativ gute Arbeits-
marktintegration der auslandischen Bevidlkerung haben die siidlichen Grof3-
stéddte wie Frankfurt, Stuttgart und Mdnchen im Vergleich zu Stéddten wie Ber-
lin oder Hamburg einen Standortvortei/ und bessere Voraussetzungen, fir den
positiven Einfluss der kulturellen Vielfalt auf Produktions- und Innovationspro-
zesse. " (Damelang 2010, 14)

Charakterisierend fir das Cluster ,prosperierende Wirtschaftszentren”, dem
Mdinchen (und auch Stuttgart) laut Bertelsmann (2010) zugerechnet wird, sind
insbesondere die hohen kommunalen Steuereinnahmen. Sie liegen um ein
Drittel hoher als beim Durchschnitt aller GroBstadte, was auf einen relativ
groBen kommunalen Handlungsspielraum hindeutet.

Unterschiede in den Randbedingungen der Untersuchungsstadte

Bei der Untersuchung der 15 gréBten Stadte Deutschlands kommt Prigge
(2004) zu ahnlichen Ergebnissen, wie die Bertelsmann Stiftung. Auch er ord-
net die Stadte unterschiedlichen Clustern (insgesamt 4) zu. Minchen, Stutt-
gart und Frankfurt werden auch hier aufgrund der Uberdurchschnittlichen Er-
werbs- und Beschaftigtenquoten, der hohen Steuereinnahmen, der geringsten
Quote bei Sozialhilfeempfangern, der geringsten Verschuldung pro Kopf so-
wie der zuklnftig erwarteten Bevolkerungsentwicklung (deutlicher Zuzug von
jungen Erwachsenen) als prosperierende Stadte eingestuft (Prigge 2004, 87).

Obwohl in Frankfurt die derzeitige und zuklnftige Bevolkerungs- und Ein-
kommensentwicklung ahnlich wie in Stuttgart und Mulnchen eingeschatzt
wird (beim BIP und den Steuereinnahmen lag Frankfurt im Jahr 2000 sogar
deutlich vor allen anderen GroBstadten), zeichnen sich in Frankfurt aber eher
eine , polarisierende Prosperitat” ab (Prigge 2004, 84ff.). Zurtickgefthrt wird
dies zum einen auf die Arbeitslosigkeit, vor allem aber auf die in Frankfurt
(neben Dusseldorf) héchste 6ffentliche Verschuldung unter allen deutschen
GrofB3stadten. Dies fuhrt zuklnftig zu dynamischen Prozessen und Trends, die
. ZU einer beschleunigten Umstrukturierung fihren, mit der jedoch erhebliche
negative Effekte verbunden sind.” (Prigge 2004, 85) Demgegentber werden
Minchen (und auch Stuttgart) dem Cluster der ,ausgewogenen Prosperitat”
zugeordnet, aufgrund der — z.B. gegentber Frankfurt — eher moderaten Wer-
te in den Problembereichen, vor allem aufgrund der geringsten Quoten bei
den Sozialhilfeempfangern sowie der geringsten Verschuldung pro Kopf (Prig-
ge 2004, 87). Laut Strater (Strater et al. 2005, 197) liegt die besondere Spezi-
fik MUnchens im Rahmen der Armutszunahme darin, , dass die soziale Polari-
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sierung weniger in einer wachsenden Verelendung von einkommens- und so-
zial armen Schichten besteht. Vielmehr beruht die soziale Polarisierung vor al-
lem auf einer wachsenden Einkommens- und Vermdgenskonzentration bei
den bereits einkommensstarken und wohlhabenden oberen Mittel- und Ober-
schichten, die im Raum Mcdnchen schneller reich werden als anderswo (Ar-
mutsbericht 2002; Heinz-von Lobbecke 1999, 87).”

Die ,,ausgewogene Prosperitat” Minchens kann auch auf die z.T. bessere In-
tegration von Migranten zurtickgefuhrt werden. Obwohl Minchen mit einem
Auslanderanteil von 24% (Stand 2006) noch geringfligig Uber dem Wert von
Stuttgart (23%) und Frankfurt (21%) und somit im Bundesdurchschnitt insge-
samt mit an der Spitze liegt, weist Mdnchen in dem Bereich weniger Probleme
als die Vergleichsstadte auf. Denn hier stammt ein betrachtlicher Anteil der
auslandischen Personen aus sozial bessergestellten Schichten, die im Rahmen
von Beruf und Ausbildung nach Minchen kommen (Vogler-Ludwig 2002, 16).
DarUber hinaus ist es Minchen weitgehend gegllckt, die ersten Generationen
der ,Gastarbeiter” aus den 60er Jahren in die Minchner Stadtgesellschaft zu
integrieren (ReiB-Schmidt, Tress 2000, 210).

Prognose bis 2020: Zukinftig wird von einem Wachstum der Bevolkerung in
diesen Stadten ausgegangen — z.T. in einem erheblichen Umfang, dies zeich-
net sich vor allem fir Mlnchen ab. Trotz Abwanderungen vor allem von Fami-
lien ins Umland, ist durch Bildungsnachfrage ein Zuwanderungsgewinn in die-
sen Grofstadten bei jungen Erwachsenen (18-24 J.) zu verzeichnen, der die
Abwanderungen Uberkompensiert. Damit ist ein insgesamt deutlich unter-
durchschnittlicher Alterungsprozess in Frankfurt, Stuttgart und Munchen zu
verzeichnen (Bertelsmann 2010). Diese Einschatzung teilen auch Malecek und
Machler, , allerdings unter der Voraussetzung anhaltender wirtschaftlicher
Prosperitat. ” (Malecek und Machler 2005, 99).

Chancen, Risiken und potentielle Handlungsfelder: Laut Bertelsmann (2010,
3ff.), sind fUr die Untersuchungsstadte dieses Clusters kaum Probleme auf-
grund von Schrumpfungs- und von Alterungsprozessen zu erwarten, da diese
gemessen an anderen GroBstadten deutlich unterdurchschnittlich bzw. lang-
sam verlaufen. Auch weisen alle drei Stadte hohe Einnahmen auf. Der hohe
Anteil sowohl an oberen als auch an unteren Einkommensgruppen, der hohe
Akademikeranteil und die hochqualifizierten Arbeitskraften einerseits und der
relativ hohe Anteilen an Arbeitslosen und Migranten andererseits verweist in
den Stadten auf einen hohen Anteil privilegierter Bevolkerungsgruppen und
auf eine sich abzeichnenden sozialen Segregation.?” Vorrangige zukiinftige
Aufgabe wird daher sein missen, den bedeutsamen Zuzug an Migranten zu
nutzen und einem Wegzug stabilerer sozialer gesellschaftlicher Gruppen ent-
gegen zu wirken, um so eine sozial-raumliche Spaltung zu vermeiden (Ber-
telsmann 2010, 2). MaBnahmen, um dieser sich abzeichnenden Spaltung zu

22 vqgl. zur sozialen Segregation in deutschen GroBstadten auch Strohmeier (2008).

49

Vorstudie

low, Fuhr



Wissensgenerierung

im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse

begegnen, werden vor allem quartiersbezogen gesehen, nicht zuletzt auch
weil sozial stabilere Bevolkerungsgruppen einzelne Stadtteile zunehmend ver-
lassen werden (Bertelsmann 2010, 4): , Hier sind deshalb frihzeitig kreative
und quartiersbezogene Mallnahmen notwendig, um langfristig eine soziale
Stabilitit zu erreichen. ” (Bertelsmann 2006, 48). Dabei kommen vor allem
kommunikativen und partizipativen Ansdtzen eine besondere Bedeutung zu:
LZlel ist es den demographischen Wandel umfassend zu bearbeiten und im
Dialog mit den lokalen Akteuren aus Politik, Verwaltung und Birgerschaft,
den kommunalen Entscheidern und den Fachressorts MalBnahmenpakete zu
entwickeln. ” (Bertelsmann 2006, 49).

5.2

Die historische Stadtentwicklung?, das , Stadtbild” und die Lebensqua-
litat der Stadt Miinchen

Minchen liegt an einem Knotenpunkt der alten Handelsrouten des Salzhan-
dels die vom Stden aus Venedig bis nach Norden an die Ostsee fiihrte und in
Ost-West-Richtung von Hallein und Reichenhall nach Augsburg. 1158 wurde
die Stadt erstmalig erwdhnt. Bereits 1175 erhielt Minchen Stadtstatus (Frank-
furt bekam 1220 Stadtstatus). Minchen erlebte in der Spatgotik eine neue
kulturelle Blitezeit erlebt und wurde unter der Herrschaft von Wilhelm IV. und
Albrecht V. ein Zentrum der Renaissance und der Gegenreformation.

Die Bezeichnung Minchen leitet sich vom Begriff ,Moénch” (bayerisch
,Minga”) ab, der auch im Stadtwappen zu finden ist und auf eine urspringli-
che Niederlassung der Monche an dieser Stelle hindeutet. Gegen Ende des 16.
Jahrhunderts erreichte der Einfluss der Jesuiten®* in Minchen einen Hoéhe-
punkt mit der Errichtung der Michaeliskirche (1583-1590), einer der groBten
Renaissancekirchen noérdlich der Alpen und dem zweitgréBten Tonnengewdl-
be der Welt, sozusagen einer zweiten, geistlichen Residenz innerhalb der der
Residenzstadt, die auch maBgeblich die Schulausbildung pragte. Nach Setz-
wein fihrte dies dazu, dass ,/n Mdnchen [...] lange ein anderer Geist
[herrschte]: der scholastisch-spitzfindige Geist der Jesuiten. ” ((Setzwein 2004,
27)

Unter Herzog Maximilian I. von Bayern wurde Minchen im Jahr 1623 wah-
rend des DreiBigjahrigen Kriegs kurfirstliche Residenzstadt. Zwar starb fast ein
Drittel der Bevolkerung an der Pest, aber nach Ende des DreiBigjahrigen Kriegs

23 Quellen (sofern im Text nicht gesondert ausgewiesen): Gespriache mit Mitgliedern des

,Munchner Forums”
http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/stadtarchiv/geschichte/39313/index.html,
http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/stadtarchiv/geschichte/43625/19jahrhundert.html
und http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/stadtarchiv/geschichte/43624/neuzeit.html
(Stand 27. und 28.4.2010).

Allerdings kamen seit 1601 auch die Kapuziner nach Minchen, was mit einer Welle neuer
Klostergriindungen einherging. (Quelle: _http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/stadtarchiv/
geschichte/ 43624/neuzeit.html ; Stand: 28.4.2010)
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erholte sich die Stadt schnell wieder und erlebte unter Ferdinand Maria eine
Jitalienische BlUtezeit” mit Gebauden aus einer Mischung von Renaissance
und Barock (Bauer/Piper 2008, 86).

Stadtebaulich gepragt wird Minchen jedoch vor allem durch innerstadtische
Grlnzige sowie Bauten aus der Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts. 1789
wurde unter Karl Theodor der englische Garten, einer der frihesten und be-
deutendsten Landschaftsgarten, durch den Stadt- und Gartenplaner Friedrich
Ludwig Sckell angelegt.?> Bemerkenswert ist, dass der Garten von Anfang an
auch fir die Offentlichkeit vorgesehen war. Sckell hatte zusammen mit Carl
von Fischer auch einen ersten Generalplan zur Stadtgestaltung entworfen. Bei
den das Stadtbild pragenden Bauten in Minchen handelt es sich zu einem
groBen Teil um Bauten aus der Zeit Kénig Ludwigs | von Bayern (1825-1848).
Ein Teil der Gebaude stammt von dem Architekten Leo Klenze, der einen klas-
sizistischen Umbau der Stadt vornahm (u.a. Marstall, Kénigsplatz, Ludwigstra-
Be, Glyptothek, Ruhmeshalle, Alte Pinakothek und Erweiterung der Residenz)
sowie von Friedrich von Gartner (u.a. Ludwigskirche, Universitat, Feldherrnhal-
le), der sich am Vorbild italienischer Prachtarchitektur orientierte. Unter Max Il
(1848-1864), dem Sohn Ludwigs, der vor allem die Geisteswissenschaften
forderte, aber auch als Bauherr auftrat, entstand der sogenannte , Maximilian-
stil” (z.B. in der MaximilianstraBe in Midnchen), der durch neugotische Ele-
mente beeinflusst war.

Ende des 19. Jahrhunderts kam es durch den Bau von Luxuswohnungen in der
Innenstadt zunehmend zu einer Verdrangung der alteingesessenen Birger
und Arbeiterschaft. Aufgrund der Missstande und unter Druck der katholi-
schen Arbeitervereine und Gewerkschaften, die eine private Erhebung durch-
gefuhrt hatten, kam es 1899 zur Grindung eines ,Vereins zur Verbesserung
der Wohnverhaltnisse”, in dem sich ,, nicht nur Wohnungssuchende, sondern
auch bdrgerliche Sozialreformer, fortschrittliche Zentrumspolitiker wie Bdr-
germeister Wilhelm von Borscht und Mdazene zusammentanden. [...] in den
folgenden Jahren wurden verschiedene Baugenossenschaften gegrindet, un-
ter deren Regie sich in den letzten Jahren vor dem Krieg fast die Haélfte des
gesamten Wohnungsbaus vollzog." (Bauer/Piper 2008, 159, 160)

Kdnstlerisch ist im angehenden 20. Jahrhundert die von Kandinsy mitbegrin-
dete ,Neue Kunstlervereinigung Minchen”, als Vorlaufer des ,Blauen Rei-
ters”, hervorzuheben. MUnchen hatte um die Jahrhundertwende einen wiirt-
schaftlichen und kulturellen Aufschwung erlebt. Der Stadtteil Schwabing war
zu einem bedeutenden Kunstlerviertel geworden und der Beginn des Jugend-
stils zeichnete sich ab. Thomas Mann hatte fir diese Epoche das gefligelte
Wort ,Munchen leuchtet” gepragt. Jedoch wahrend des 3. Reichs wurde
Munchen zum Sitz der NSDAP (und seit 1935 , Hauptstadt der Bewegung”).
Die Altstadt der Stadt Minchen wurde im 2. Weltkrieg zu 90 % zerstort.

% Ftwa zeitgleich wurde 1771 in Mdnchen durch Max lll. Joseph (1727-1777) auch die Schul-
pflicht eingefihrt und 1775 ein Armenfonds organisiert Bauer/Piper 2008, 93.
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Nach 1945 erfolgte ein am historischen Stadtbild orientierter Wiederaufbau.?
Laut Bauer/Piper (2008, 120) wurden auch alle Bauten Ludwigs von Bayern in
Minchen im Krieg mehr oder weniger zerstért, jedoch nach dem Krieg restau-
riert oder wiedererrichtet: , Obwoh/ nach griechischen oder italienischen Vor-
bildern konzipiert, wurden sie doch im Lauf der Zeit zu charakteristischen
Merkmalen Miinchens. ”

Im Hinblick auf die Nazivergangenheit des Kénigsplatzes in Minchen wird
deutlich, dass "dle Geschichte eines solchen Platzes nicht irgendwo abrupt
endet und sich mit ihm schon wieder andere Geschichten verbinden." (Setz-
wein 2004, 51). Dies insbesondere dann nicht, wenn weitere kulturelle Bauten
und Institutionen solche zusatzlichen Assoziationen unterstltzen, wie ein Zitat
des judischen Mlnchner Autors und Journalisten Chaim Schneider verdeut-
licht: " Was geht mich vor allem der Kénigsplatz an? Denke ich an dieses son-
derbare Ungetim, dann fallen mir zwei Institutionen ein, die in seiner unmit-
telbaren Néhe liegen. Das Amerikahaus und das Lenbachhaus. Das eine
erinnert an die Freiheit von heute, das andere an die Freiheit von einst. In der
Kultur der Neuen Welt und der Kultur einer untergegangenen Welt, hier re-
prasentiert durch den Blauen Reiter, fihle ich mich wohl und zuhause.”
(Setzwein 2004, 52)

In den 12 Jahren der Amtszeit Jochen Vogels (von 1960 bis 1972) galt Mun-
chen als , heimliche Hauptstadt” und bezeichnete sich selbst als ,Weltstadt
mit Herz"” (Bauer, Piper 2008, 297), wobei Minchen vor allem kulturell stark
von der , Marginalisierung Berlins?” und dem schleichenden Bedeutungsverlust
des Ruhrgebiets profitiert.” (Bauer/Piper 2008, 327).

Das , Stadtbild” Munchens spielte und spielt immer noch eine besondere Rol-
le. In Minchens Innenstadt wurde die historische Bausubstanz nach dem
Krieg in weiten Teilen wieder rekonstruiert und vor grundlegenden baulichen
Veranderungen weitgehend geschitzt. Die Blrgerentscheide u.a. zum Hoch-
hausbau in der Innenstadt machen deutlich, dass auch die Burger ein starkes
Interesse am Stadtbild und an dessen Erhalt haben, wobei die Stadt inzwi-
schen eine flexible Haltung bei Modernisierungsstrategien, die das Innen-
stadtbild betrifft, verfolgt. Unterstitzt wird die Stadt dabei durch die Kommis-
sion fUr Stadtgestaltung. Sie berat bei stadtebaulichen und baukunstlerischen
Fragen, die fur die Erhaltung oder weitere Gestaltung des Minchner Stadtbil-
des von Bedeutung sind. Die Stellungnahme der Kommission stellt dabei eine
Empfehlung an den Stadtrat und an die mit dem betreffenden Bauvorhaben
befassten Behdrden dar. Der Kommission, dessen Vorsitz der Oberblrgermeis-

% Die Diskussion um die Stadtentwicklung wurde bereits seit dem Kriegsende sehr kontrovers

gefuhrt. So wurde der Wiederaufbau der Uberkommenen Baugestalt gegentber der Mo-
derne mit nur einer Stimme Vorsprung durchgesetzt (allerdings heiBt es, dass die Burger
Uberwiegend dafiir gewesen seien).

27 Berlin ist tbrigens die einzige Stadt mit der sich Miinchen im Wettbewerb bzw. Konkurrenz

fuhlt.
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ter innehat, gehéren neben zehn freiberuflichen Architekten auch vier Mitar-
beiter nichtstadtischer Behorden, zehn Vertreter der LHM, dem Heimatpfleger
sowie einem Vertreter des Naturschutzbeirates der Landeshauptstadt Min-
chen an.

Zumindest in den Stddtevergleichstudien bzw. GroBstadtrankings erreicht
Mdinchen, dicht gefolgt von Stuttgart, in der Beurteilung der Birger immer
einen Spitzenplatz, was die wirtschaftlichen Belange vor allem aber die Le-
bensqualitat betrifft (u.a. IW Consult 2004, 6ff., IW Consult 2005, 7ff. und
20, INSM 2006, IW Consult 2009). Laut einer reprasentativen Befragung aus
dem Jahr 2005 fuhlen sich die meisten Minchner Birger in ihrer Stadt wohl.
. So st Mdnchen aus der Sicht der Mehrheit der Befragten eine moderne, of-
fene, internationale Wissenschafts- und Kulturmetropole mit guter Wirt-
schaftskraft und hoher Sicherheit, deren Wert als Freizeit- und Sportstadt ge-
schdatzt wird. ” (LHM 2005, 14). In einer Umfrage von 2010 geben sogar 99
Prozent der Befragten der Landeshauptstadt Minchen an, gerne in ihrer Stadt
zu leben (Gruber 2010). Der Grund fur die hohe Zufriedenheit mit dem Leben
im Freistaat ist vor allem das ,besondere Lebensgefthl in Bayern”, was auch
eng verbunden ist mit Aspekten wie die Néhe zu Freunden und Bekannten (92
%), die Mentalitat der Menschen (84 %) und die regionalen Sitten und Ge-
brauche (67 %). Fur Bauer ist es fir viele Mnchner vor allem , das Stick Na-
tur, das die Stadt besonders lebenswert macht." (Bauer/Piper 2008, 313).
Auch in der Umfrage von 2010 bewerten 96 Prozent der Befragten die Land-
schaft in ihrer Region als "sehr wichtig" oder mindestens "wichtig" (Gruber
2010).

Allerdings wird die soziale Kluft in Minchen durch die Bewohner subjektiv
stark empfunden: 70% der im Jahr 2005 reprasentativ befragten Birger be-
zeichnet die sozialen Unterschiede in Minchen als zu gro3 (2000: 59%) (LHM
2005, 14).

Inzwischen sieht sich Minchen vor allem als Wissens- und Wissenschafts-
standort (knowledge economy, creative city”®). Die Rahmenbedingungen dafir
bereitzustellen ist ein Schwerpunktthema des neuen Stadtentwicklungsplans
PERSPEKTIVE MUNCHEN (siehe Abschnitt Stadtentwicklung).

2 7um Begriff ,creative class” vgl. u.a. R. Florida (2002) und zu dem Anteil der creative class
in Minchen u.a. Fritsch, Stuetzer (2007).
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5.3

Kommunale Demokratie, Parteipolitik und politische Kultur

Das Kommunalverfassungssystem beruht in Minchen (wie auch in Stuttgart)
auf dem System der Sdddeutschen Ratsverfassung, wahrend in Frankfurt die
Magistratsverfassung gilt. Kennzeichnend fur die Siddeutsche Ratsverfassung
ist die besonders starke Stellung des Oberblrgermeisters. So bestimmte Ober-
birgermeister Jochen Vogel (SPD)?° tiber Jahre die Stadtentwicklung und ins-
besondere die Verkehrspolitik Minchens. Er wurde von Christian Ude (SPD)
abgelost, der ebenso maBgeblich die Stadtentwicklungspolitik pragt. Durch
die Direktwahl der Oberbirgermeister sind in den vergangenen Jahren die Er-
wartungen an eine héhere Responsivitat der Kommunalpolitik zusatzlich ge-
stiegen (Haus 2005, 77). Hinsichtlich der Machtstrukturen in den Kommunal-
verfassungen und den daraus resultierenden Vorentscheidern innerhalb von
Entscheidungsnetzwerken hat Prigge (2006) in einer Untersuchung von deut-
schen GroBstadten u.a. eine Typisierung groBstadtischer Regierungsstile ein-
schlieBlich der Stadtsteuerung durch die Oberbilrgermeister vorgenommen
(vgl. Abbildung 8). Er kommt zu dem Schluss, dass sowohl Minchen und
Stuttgart als auch Frankfurt von den Oberblrgermeistern weitgehend auto-
kratisch regiert werden, allerdings findet sich in Minchen und Stuttgart der
, autokratisch verhandelnde" Typus®® gegeniiber Frankfurt, wo eher ein ,au-
tokratisch durchsetzungsorientierter” Verwaltungsstil31 herrscht. ,Der auto-
kratische [durchsetzungsorientierte] Stadtunternehmer setzt auf einen schian-
ken Apparat, der fir ihn vor allem ein Instrument zur Durchsetzung seiner
Politik ist. Er schidgt nach Innen einen harten Sparkurs ein. Er treibt groBe Pro-
Jekte voran, delegiert Detailaufgaben nach unten, an den konkreten Umset-
zungsproblemen und den sozialen Folgen seines Handelins ist er begrenzt inte-
ressiert. Der autokratisch-verhandelnde Stadtvater hat eine andere Auffassung
von seiner Rolle als Verwaltungschef. Er interessiert sich nicht ausschiiefSlich
fir den ékonomischen Erfolg der Stadt und sein Image bei den Birgern, son-
dern stellt gern ein offenes Ohr fir seine Mitarbeiter und die Beschéftigten in
der Verwaltung heraus. Er bezieht sie friher in Entscheidungsprozesse ein.
Trotzdem schreckt er im Zweifelstall nicht vor einer energischen Durchsetzung
seiner politischen Ziele zurtick. Er will sie aber mit einer starkeren Einbindung
seiner Mitarbeiter durchsetzen. Inhaltlich bevorzugt dieser Oberbirgermeister-

29 Oberbirgermeister im Amt: 1948-1960 Thomas Wimmer (SPD), 1960-1972 Dr. Hans-
Jochen Vogel (SPD), 1972-1978 Georg Kronawitter (SPD), 1978-1984 Erich Kiesl (CDU),
1984-1993 Georg Kronawitter, Seit 1993 Christian Ude. Er wurde am 2. Marz 2008 mit
66,8% der Stimmen der Mlnchner Wahler flr weitere sechs Jahre im Amt bestatigt (seit
2005 Prasident des Deutschen Stadtetags, 2007 erneute Widerwahl).

Mdinchen, Stuttgart, Dortmund, Bremen, Hannover, Nirnberg wird der Typus ,autokra-
tisch-verhandelnd” zugewiesen.

30

31 Frankfurt, Hamburg, Dusseldorf, Dresden weisen Oberbirgermeister des Idealtypus ,auto-

kratisch durchsetzungsorientiert” auf.
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Typ eine sozialintegrative Stadtpolitik, wenn sie angesichts von Sparhaushal-
ten noch moglich ist. ” (Prigge/Schwarzer 2006, 53)
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Abbildung 8: Typisierung groB3stadtischer Regierungsstile
(Quelle: Prigge/Schwarzer 2006, 61)

Flankiert wird die starke Stellung des Oberburgermeisters in Minchen durch
einen sehr starken Einfluss der Verwaltung durch die Referenten bzw. Stadtdi-
rektoren. , V.a. in Gemeinden mit hauptamtlicher Verwaltung ist der Einfluss
der Verwaltungsmitglieder in allen Phasen des Entscheidungsprozesses hoch.
Man wird vermutlich sagen kénnen, dass er den aller anderen Akteure (iber-
steigt” (Gabriel 1979, 218). Das Kommunalparlament muss angesichts der
Aufgabentiille vor allen in GroBstddten Entscheidungsverantwortung an die
Verwaltungsmitglieder abgeben. ” (Walter 2002, 181, inkl. Zitat Gabriel).

Demgegenlber Uben in der Sdddeutschen Ratsverfassung der Gemeinde-
bzw. Stadtrat und die Parteien nur einen relativ geringeren Einfluss aus. Aller-
dings wird den Blrgern im Rahmen der Stddeutschen Ratsverwaltung mehr
Einfluss als den Parteien und dem Gemeinderat, namlich ein mittlerer Einfluss,
attestiert (siehe Walter 2002, 177).

Die Beteiligung kommunalpolitischer Akteure am Themen-Entscheidungspro-
zess und deren relevanten Einflussressourcen sind von Walter (Walter 2002)
ausfuhrlich beschrieben und klassifiziert und in der nachfolgenden Abbildung
als Ubersicht dargestellt (siehe Abbildung 9).
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Untersuchungs- | Gemeinde- Blrger- Verwaltung Parteien Burger
stadt rat meister (Stadtdirektor)
Stddeutsche Midinchen, + +4+4+ 4+ + ++
Ratsverfassung Stuttgart (
Magistrats- Frankfurt +++ ++ ++ ++ ++
verfasung

+ eher geringer Einfluss, ++ mittlerer Einfluss, +++ starker Einfluss

Abbildung 9: Machtverteilung zwischen kommunalpolitischen Akteuren in traditionel-
len deutschen Kommunalverfassungen
(Quelle: Walter 2002, 177 und eigene Ergdnzungen)

Kennzeichnend fir die Munchner Stadtpolitik ist die bereits seit 20 Jahren im
Stadtrat von Minchen existierende - und somit die am langsten wahrende -
rot-griine Koalition in Deutschland.?* Der Stadtrat Minchens, das Gremium
einer deutschen GroBstadt mit dem hochsten Anteil an weiblichen Mitglie-
dern, hat in den vergangenen Jahren deutliche soziale, 6kologische und ver-
kehrspolitische Akzente gesetzt (Bauer/Piper 2008, 315). So wurde bereits zu
Beginn der 90er Jahre der Beschluss fur eine stark partizipativ angelegte Dis-
kussion und Erarbeitung eines Stadtentwicklungsplans getroffen und dies
dann auch ab der Mitte der 90er Jahre umgesetzt. Dabei kamen, wie eine
Evaluation dieser Prozesse und Vorgehensweise bestatigt, anspruchsvolle und
qualitativ hochwertige Partizipationsprozesse mit den Munchner Birgern und
anderen Akteuren zum Einsatz, um die Leitlinien der Stadtentwicklungspolitik
bzw. des neu zu erstellenden Stadtentwicklungsplans (der sogenannten PER-
SPEKTIVE MUCHEN) zu konzipieren (vgl. dazu ausfuhrlich die Evaluierung der
Perspektive Minchen in: Thierstein et al. 2007a).

Direktdemokratische Verfahren: Hinsichtlich der lokalen Demokratie nimmt
Minchen bei den Untersuchungsstadten eine Spitzenstellung ein. Zwar wurde
in Minchen der Kommunale Blurgerentscheid erst 1995 und somit relativ spat
und erst auf Druck der Blurger (im Rahmen eines Volksentscheides getragen
durch den Verein ,Mehr Demokratie wagen e.V.”) eingefihrt. Allerdings
raumt das Gesetz in Bayern den Blrgern besonders weitreichende Mitwir-
kungsrechte ein (vgl. dazu ausfuhrlich Prigge/Schwarzer 2006, 36 ff). Die Bur-
ger Miinchens machen regen Gebrauch von ihren Rechten.?® Dadurch zahlt

321990 erfolgte eine Wiederwahl Kronawitters als OB, die SPD wurde im Stadtrat starkste

Partei und bildete zusammen mit den Grinen und dem Oberblrgermeister eine ,Koaliti-
on”, die bis heute stabile Mehrheiten besitzt.

33 Birgerentscheid Gber den Bau von drei Tunnels am Mittleren Ring ("Drei Tunnels braucht

der Mittlere Ring" und "Das bessere Blrgerbegehren" 1996), Blrgerentscheid zu Woh-
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MUinchen zu den vier von insgesamt 15 untersuchten GroB3stadten in Deutsch-
land (Prigge/Schwarzer 2006, 55), in denen von einer haufigeren Nutzung der
Burgerentscheide gesprochen werden kann. Dagegen wurden in Frankfurt gar
keine Burgerbegehren durchgefiihrt >*.

Stadtbezirksvertretungen: Bei Stadtplanungs- und -entwicklungsmaBnahmen
werden in der Regel bereits im Vorfeld der Planungen die Bezirksausschisse
direkt durch die einzelnen betroffenen Referate einbezogen. Hierdurch ver-
sucht die Verwaltung die Belange und Interessen der Blrger auf Stadtteilebe-
ne mdglichst frihzeitig zu erkennen und ggf. zu bertcksichtigen. Dieser Aus-
tausch wird zumindest von Seiten der Verwaltung als ,frihzeitige Birger-
beteiligung” durch die Verwaltung eingestuft. Die , Blrgerbeteiligung” erfolgt
zwar nur mittelbar Uber Birgervertreter, allerdings gelingt es auf diese Art,
einen weitgehend engen und relativ kontinuierlichen Kontakt zwischen Bur-
gerinteressen und Verwaltung herzustellen, nicht zuletzt auch weil auf Seiten
der Bezirksauschlsse stadtplanerische Kompetenzen vorhanden sind, die die
Zusammenarbeit deutlich erleichtern.

Munchen ist in 25 Bezirksausschiisse gegliedert, die sogenannten ,Stadtteil-
Parlamente”, die bereits seit 1948 existieren und jeweils flr einen Stadtbezirk
zustandig sind. Die Bezirksausschisse sind lokale Organe der Stadtverwaltung.
lhre Aufgabe, die ehrenamtlich durch Burger wahrgenommen wird, ist die Un-
terstlitzung und Durchsetzung von stadtteilbezogenen Anliegen der Birger.
Im Rahmen der Bezirksausschiisse, die mindestens einmal monatlich 6ffentlich
tagen, haben Minchner Burger direkt die Moglichkeit, sich an der Planung
ihres Stadtbezirks zu beteiligen, wobei sowohl Stellungnahmen maéglich sind
als auch eine direkte Beteiligung an Abstimmungen zu Einzelfragen. Nachdem
die Bezirksausschiisse 1995 eigene Entscheidungsrechte® (bertragen beka-
men, werden inzwischen zahlreiche Empfehlungen aus den jeweiligen Blrger-
versammlungen, die sich auf das Stadtviertel beziehen, vom Bezirksausschuss
in eigener Verantwortung behandelt (LHM 2009, 8). Eine Ubertragung von
Entscheidungsrechten des Oberblrgermeisters auf die Bezirksausschisse wird

nungsbauten in Mtnchen ("Wir lassen uns die Zukunft nicht verbauen" und "Burgerbegeh-
ren Trudering"), Burgerentscheid "Munchen aus der Schuldenfalle!” (2001) und Burgerent-
scheid "Stadionneubau in Fréttmaning”, ,Fussball WM 2006 in Minchen” (2001). Siehe:
http://www.lifeguide-muenchen.de/index.cfm/fuseaction/tipps/thelD/7475/ml1/7468/ml2/
7472/ cfid/37876318/cftoken/81173390.cfm Stand 5.7.2010)

Die meisten direktdemokratischen Verfahren in Deutschland gab es in Miinchen, Hamburg-
Wandsbek und Augsburg. (Quelle: http:/Awvww.mehr-demokratie.de/buergerbegehrens-
bericht.html; Stand 5.5.2010)

§ 9 der Bezirksausschusssatzung: Befugnisse im Allgemeinen: (1) Die Bezirksausschiisse ent-
scheiden durch Beschluss unter Beachtung gesamtstadtischer Belange in Angelegenheiten
aus dem Zustandigkeitsbereich des Stadtrates, deren Bedeutung auf den Stadtbezirk be-
grenzt ist, wenn ihnen die Zustandigkeit zur Entscheidung durch diese Satzung (siehe Anla-
ge 1) zugewiesen ist. Die Entscheidungsbefugnis der Bezirksausschisse besteht nur im
Rahmen der konkreten, insbesondere haushaltsrechtlichen Vorgabe des Stadtrats. Siehe
http://www.muenchen.info/dir/recht/20/20 20090602.htm  zuletzt  abgerufen  am
18.12.2009

34
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derzeit gepruft. In Minchen verfligen die Bezirksausschisse auch Uber eigene
Budgets in Héhe von 0,5 — 2,5 Mio. Euro, die fur bestimmte MaBnahmen
bzw. Projektauftrage bei stadtischen Hoch- und TiefbaumaBnahmen innerhalb
der entsprechenden Stadtviertel eingesetzt werden kénnen und woriber die
betroffenen bzw. dort wohnhaften Burger selbst abstimmen kdnnen. Aus
dem Budget sind auch Zuwendungen fur bestimmte Einrichtung oder Initiati-
ven maoglich, die fir das Stadtviertel von Bedeutung sind. Seit 1996 werden
die Bezirksausschuss-Mitglieder direkt von den Mdinchner Blrgern gewahit
(LHM 2009, 10ff.). Weil inzwischen die Mehrzahl der Blrgerversammlungs-
empfehlungen nicht mehr vom Stadtrat sondern von den Bezirksausschissen
behandelt wird, kommt es zu einer deutlichen Entlastung des Stadtrats. Als
Anlaufstellen der Bezirksausschisse fur die Blrger und zur Unterstitzung der
Bezirksausschisse sind 1996 Geschaftsstellen eingerichtet worden. Es kénnen
von den Bezirksausschissen Einwohnerversammlung einberufen werden, die
spezielle Probleme des Viertels aufgreifen, wobei beispielsweise auch Kinder
und Jugendliche teilnahmeberechtigt sein kénnen.

Die Bdrgerversammlungen innerhalb der einzelnen Stadtbezirke dienen der
gegenseitigen Unterrichtung von Burgerschaft und Verwaltung. Sie ermdgli-
chen eine Einflussnahme der im Stadtbezirk wohnenden Birger auf Entschei-
dungen der Stadtverwaltung, die sich in ihrem Stadtbezirk auswirken. In allen
Stadtbezirken ladt der OB mindestens einmal jahrlich dazu ein (LHM 2009,
18). Die im Viertel wohnenden Biirger haben auch die Mdglichkeit direkt an
allen Abstimmungen der Blrgerversammlung mitzuwirken.

Blrgerschaftliches Engagement: Birgerschaftliches Engagement (BE) hat in
den letzten Jahren deutlich zugenommen. Allerdings ist durch diese Form der
Teilhabe nur selten ein Einfluss auf die politische Entscheidungsfindung zu
konstatieren (Prigge/Schwarzer 2006, 11f.). Insgesamt findet in nahezu allen
GroB3stadten eine gezielte 6ffentliche Férderung des burgerschaftlichen Enga-
gements statt. So wird in Munchen zwar eine , Gelegenheits-, bzw. Unter-
stUtzungsstruktur vorgehalten, allerdings vermissen Prigge und Schwarzer hier
einen Stadtdialog, wie er beispielsweise in Stuttgart besteht (Prigge/Schwarzer
2006, 56; vgl. auch Wollmann 2002).

5.4

Steuerungs- und Governanceformen

5.4.1
Vertikale und horizontale Zusammenarbeit in der Stadtverwaltung

Die Stadtverwaltung Minchen beschaftigt als groBte zentrale Einheitsverwal-
tungsorganisation auf kommunaler Ebene unmittelbar ca. 30.000 Mitarbeiter.
Sie besteht aus 11 Referaten, die jeweils von einem berufsmaBigen Stadtrat
(Referent) als kommunalem Wahlbeamten geleitet werden. Das Referat far
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Stadtplanung und Bauordnung®® beschaftigt etwa 600 Mitarbeiter. Behérden-
leiterin ist 2007 Stadtbauratin Frau Prof. Dr. Merk (vorher seit 1992 Frau Prof.
Thalgott). Das Planungsreferat ist im Gegensatz zu den meisten GroB3stadten
far samtliche stadtebaulichen und stadtentwicklungspolitischen Vorhaben im
gesamten Minchner Stadtgebiet zustandig. Dies hat zum Vorteil, dass bei der
Stadtplanung ein gesamthafter Ansatz fir die Stadt Minchen verfolgt werden
kann, sozusagen ein ,groBer Wurf” bei der Planung ermdglicht wird und
nicht jeweils nur (Stadt-)teilbezogene Lésungen und Antworten auf Planungs-
fragen entwickelt werden. Dem Nachteil der geringen Bindung an die Stadt-
teilebene und die dort lebenden Bulrger versucht man durch eine maoglichst
frihzeitige Einbeziehung der Blrger Uber die Bezirksausschisse (siehe Ab-
schnitt 5.3) und einen engen Kontakt mit den Bezirksausschussmitgliedern
bzw. —Vorsitzenden bei allen Planungsfragen zu begegnen.

Bereits frihzeitig hat die Stadtverwaltung Minchen genderspezifischen Be-
langen groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Ein Frauenarbeitskreis im Referat
fdr Stadtplanung und Bauordnung war vor allem bis Ende der 90er Jahre sehr
aktiv. Seit dem werden die Belange vorrangig durch die einzelnen Referate
selbst eingebracht, allerdings meist durch Referate mit starkerer Besetzung
durch Frauen (Thierstein et al. 2007a, 178).

Ein weiterer wichtiger Steuerungsansatz ist die verstarkte Einbeziehung der
Stadtgesellschaft bei Planungsfragen.

Zusammenarbeit innerhalb der Stadtverwaltung: Bei den Abldufen zur Erarbei-
tung und Umsetzung der PERSPEKTIVE MUNCHEN ist im Rahmen der vertika-
len und horizontalen Zusammenarbeit innerhalb der Stadtverwaltung eine
starke interdisziplinare Zusammenarbeit feststellbar.

Bei der horizontalen Zusammenarbeit der Stadtverwaltung Minchen sind vor
allem folgende Aspekten herauszustreichen:

e Es existiert eine , unkomplizierte und weitgehend effiziente Zusam-
menarbeit zwischen den Referaten und innerhalb der Referate [...] Fiir
die Intensitat und Qualitit der Prozesse erweisen sich die kollegialen
Beziehungen der Akteurinnen in der Stadtverwaltung als mitentschei-
dend. Insbesondere Wechsel von Fachpersonen von einem Referat in
ein anderes Referat tragen bei zu den notwendigen fachlichen und so-
zialen Netzwerken in der Verwaltung. ” (Thierstein et al. 2007a, 175f.)

e Die interdisziplinare Zusammenarbeit, die seit Mitte der 90er Jahre be-
steht, ist ein Kennzeichen Miinchens und férdert gute Ergebnisse. Die
Effekte dieser Zusammenarbeit auf das Resultat der PERSPEKTIVE
MUNCHEN werden von den Akteuren sehr positiv gewertet. (Thier-
stein et al. 2007a, 176)

3 Nachfolgend wir fiir das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung vereinfachend die Be-
zeichnung Stadtplanungsreferat benutzt.
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e Es erfolgt eine ,, gegenseitige Bewusstseinsbildung” der Mitarbeiter
(ebenda), in Bezug auf Zielsetzung und Zusammenhange. Anhand
konkreter Projekte konnen Uber die Referats- und Abteilungsgrenzen
hinweg die Inhalte der PERSPEKTIVE MUNCHEN debattiert und inter-
pretiert werden. Dies wird zusatzlich unterstitzt durch zahlreiche Ver-
anstaltungen, Offentlichkeitsarbeit und Fortbildungen.

Defizite in der horizontalen Zusammenarbeit werden von Thierstein (2007) vor
allem in der Tendenz zur Abschottung einzelner Referate gesehen (durchaus
auch, um fundierte, fachbezogene Leitlinien zu erarbeiten, aber ohne ausrei-
chende Abstimmung zwischen den Referaten). DarUber hinaus wird von den
Mitarbeitern die Betreuung durch das federfihrende Referat als zu wenig in-
tensiv empfunden. AuBerdem werden Ergebnisse aus der Umsetzung von Pro-
jekten noch zu wenig in die Weiterentwicklung der PERSPEKTIVE MUNCHEN
zurlckgekoppelt (Thierstein et al. 2007a, 177).

Bei der vertikalen Zusammenarbeit der Stadtverwaltung Minchen ist vor allem
hilfreich, dass die Zusammenarbeit und der notwendige permanente Aus-
tausch Uber die Hierarchiestufen hinweg mittels dafir geschaffener Gremien
durchgefthrt werden kann und ,langjahrig eingelbten Spielregeln folgt.”
(Thierstein et al. 2007a, 178). Probleme werden meist bereits auf der Hierar-
chieebene geldst, auf der sie auftreten. Ansonsten werden sie auf der dartber
liegenden Hierarchiestufe geklart. Vorteilhaft ist auch hier: , Aufgrund der vie-
len persénlichen Kontakte funktioniert auch der so genannte "kurze Dienst-
weq ", was die Effizienz der Abldufe steigert. Im Referat fir Stadtolanung und
Bauordnung hat von Beginn an ein intensiver Austausch zwischen Hauptabtei-
lungsleitung und Projektleitung der PERSPEKTIVE MUNCHEN die sachgerechte
und effiziente Erarbeitung Evaluierungsbericht und Umsetzung der PERSPEK-
TIVE MUNCHEN begiinstigt.” (Thierstein et al. 2007a, 177f.)

Generell bestehen aber sowohl horizontal als auch vertikal auch ,eine Reihe
von Optimierungspotenzialen hinsichtlich Transparenz und Effizienz der Ab-
laufe zur Erarbeitung und Umsetzung der PERSPEKTIVE MUNCHEN."” (Thier-
stein et al. 2007a, 175).

5.4.2
Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Birgern

Neben der formalen Beteiligung von Birgern bei Stadtplanungsprozessen, wie
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens oder bei den formal geregelten Ver-
fahren wie im Rahmen von Bezirksausschissen bzw. Blrgerversammlungen
(vgl. Abschnitt 5.3), kommt es auch zu informellen, also gesetzlich nicht vor-
geschriebenen Formen der Zusammenarbeit zwischen Birgern und Verwal-
tung. Einige relevante Aspekte werden nachfolgend beispielhaft dargestellt,
wobei nicht nur auf die Verfahren eingegangen wird, sondern auch auf die
Bereitschaft der Akteure, solche Verfahren aufzugreifen und sich daran zu be-
teiligen, sowie auch auf Formen der Institutionalisierung solcher Prozesse.
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Agenda-21-Prozesse: Kennzeichnend fir Minchen sind umfangreiche Aktivi-
taten zu Agenda-21-Prozessen, die vor allem in den 90er Jahren vermehrt
durchgefiihrt wurden.?” Die Stadtverwaltung hat dabei von Anfang an eine
tragende Rolle im Agenda-21-Prozess Ubernommen. So koordiniert das im
Referat fur Umwelt und Gesundheit angesiedelte Agenda-21-Biro den ge-
samten Agenda-21-Prozess. AuBerdem wurden viele Agenda-21-Projekte
durch die Stadtverwaltung oder mit ihrer Unterstitzung umgesetzt (LHM
2003, 2). In der Konsultationsphase wurden feste Strukturen eingerichtet, um
die Prozesse zu unterstltzen und um sie fest in der Gesellschaft zu verankern.
Dazu gehorten u.a. ein Agenda-Beirat mit ehrenamtlichen Mitgliedern aus
dem ,06ffentlichen Leben” und Fachforen, in denen Vertreter der Stadtgesell-
schaft Uber 40 Projekte zur nachhaltigen Entwicklung Minchens entwickel-
ten, die inzwischen teilweise schon umgesetzt wurden. Es erfolgte eine exter-
ne Moderation, die durch die Verwaltung finanziert wurde. Als Signal fur die
Bedeutung, die diesen Prozessen von der Stadt beigemessen wurden, tber-
nahm Oberbirgermeister Ude die Schirmherrschaft und machte sie somit zur
Chefsache. Inzwischen agieren die Agenda-21-Prozesse weitgehend im Rah-
men burgerlicher Selbstorganisation mit Unterstitzung durch die Burgerstif-
tung , Zukunftsfahiges Minchen” und durch das , Burgerforum” im Rahmen
der VHS, was zwar den Vorteil der politischen Unabhangigkeit mit sich bringt,
aber Probleme bei der Legitimitat aufwirft, vor allem aber mit einem geringe-
ren Stellenwert in der Politik einhergeht (UWI 0.D., 3). Auch fand eine syste-
matische Vernetzung von Akteurgruppen nach Auflésung der Fachforen und
des Beirats nicht mehr statt (UWI 0.D.).*® Um die Anforderungen der Agenda
21 in die Verwaltung einzubringen und in allen Referatsebenen zu verankern,
wurde 1996 jedem der stadtischen Referate ein Agenda-Beauftragter zuge-
ordnet (LHM 2003, 3). Im Rahmen der Verwaltungsreform erfolgte eine Ein-
beziehung der Nachhaltigkeitsziele beim Neuen Steuerungsmodell (NSM)*® der
Stadtverwaltung durch einen Stadtratsbeschluss 2001 (ebenda).

37 Sjehe ausfuhrlich zu Aktivitaten der Stadt und der NGOs sowie Links zu diesem Thema auf

der Website der Stadt Munchen (unter: http://www.muenchen.de/Rathaus/plan/ stadtent-
wicklung/grundlagen/60318/agenda2 1.html#NRO, Stand 5.5.2010). Unter der Bezeichnung
~Minchner Stadtgesprache” erscheint die , Agendazeitung online” fir die Agenda 21-
Prozesse der Stadt Minchen. Das Projekt wurde durch das Umweltinstitut Minchen
e.V.1997 gestartet. Das Blatt versteht sich als Forum fur alle, die sich in der lokalen Agenda
beteiligen wollen (unter: http://www.umweltinstitut.org/stadtgespraeche/index.htm, Stand
05.05.2020).

Allerdings tragt die - im Rahmen der Perspektive Miinchen aufgestellte - Leitlinie ,Okolo-
gie” an sich den Charakter der Nachhaltigkeit LHM 2003, 3.

Tatsachlich befinden sich die meisten GroBstadte bereits in der ,Post-NSM-Phase” (vgl. da-
zu Naschold, Bogumil 2000). Dabei benutzen verschiedene Stadte, wie Frankfurt und Stutt-
gart, zur Steuerungsunterstlitzung bereits das von Kaplan und Norton entwickelte strategi-
sche Managementkonzeption das Balanced Scorecard Prigge, Schwarzer 2006, 5, 131.
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Soziale-Stadt-Aktivitdten: Minchen verfolgt nach eigenen Angaben den Steu-
erungsansatz einer verstarkten Einbeziehung der Stadtgesellschaft. Allerdings
erfolgt eine Ausrichtung auf partizipative Ansatze bei konkreten Planungsfra-
gen und bei deren Umsetzung derzeit Uberwiegend im Rahmen der ,sozialen
Stadt”. Darlber hinaus erfolgt die Einbeziehung der Stadtgesellschaft derzeit
eher thematisch punktuell, wie etwa beim Verkehrsentwicklungsplan oder der
Leitbilddiskussion der Stadtentwicklung.

5.4.3
Netzwerke und Wissensgenerierung

Die Netzwerke spielen in den Stadten eine zentrale Rolle bei der Wissensgene-
rierung und Formierung von Wissensordnungen. Nachfolgend werden rele-
vante Netzwerke und Blndnisse in Minchen vorgestellt, die maBgeblich im
Bereich der Stadtplanung und —entwicklung agieren.

Der PlanTreff als kontinuierliche Anlaufstelle fir Blrger zu Planungsthemen
der Stadt: Eine zentrale Rolle bei der Einbeziehung der Blurger und der Ver-
mittlung von Inhalten der Stadtentwicklungsplanung Gbernimmt die 1995 ge-
grindete ,Informationsstelle zur Stadtentwicklung - PlanTreff”, die inzwi-
schen auch von anderen Stadten zum Vorbild genommen wurde. Der
PlanTreff halt zum einen umfangreiche Informationen zum Thema Stadtpla-
nung bereit. Zum anderen bietet er sowohl personliche als auch telefonische
Beratung rund um das Thema Stadtplanung. Er dient der Offentlichkeitsarbeit
des Planungsreferates und allgemein als Informations- und Diskussionsplatt-
form der Stadtplanung und Stadtentwicklung und dokumentiert mittels Bro-
schiren und Flyer geplante und durchgefiihrte Projektarbeit. AuBerdem Uber-
nimmt er methodisch und inhaltlich eine Schnittstellenfunktion (Zusammen-
fuhrung von Informationen aus unterschiedlichen Referaten, von unter-
schiedlichen Institutionen im Rahmen von Ausstellungen oder Wettbewerben
etc.). Daneben ist er kontinuierliche Anlaufstelle fir das Fachpublikum und far
die breite Offentlichkeit, die Informationen im persénlichen Gesprach, telefo-
nisch oder Uber das Internet vorfindet.

Er ist als standige Einrichtung geeignet, dem interessierten (Fach-)Publikum
einen Einblick in die Arbeit der Stadt zu gewahren und dient einer kontinuier-
lichen Vermittlung von Themen der Stadtentwicklung und zwar sowohl im
Hinblick auf die Vermittlung allgemeiner, strategischer Themen der Stadtent-
wicklung als auch zu einzelnen EntwicklungsmaBBnahmen oder Bauprojekten
(Thierstein et al. 2007b, 31). Darlber hinaus besteht mit verschiedenen Grof-
stadten auch auBerhalb Deutschlands ein kontinuierlicher Erfahrungsaus-
tausch zur Offentlichkeitsarbeit der Stadtentwicklungsplanung.

Das Mlnchner Forum (MF) als unabhéngige Stelle fir engagierte Birger: Das
Mianchner Forum e.V. wurde im Rahmen der Biirgerproteste gegen die auto-
gerechte Stadt sowie die Leitziele der ,Funktionstrennung” des Stadtpla-
nungsreferats 1968 von einer breiten Basis der Stadtgesellschaft gegriindet,
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mit Unterstitzung vom Oberbirgermeister Vogel. Neben engagierten Birger
beteiligten sich u.a. die groBen Minchner Verlage, Hochschulen, Architekten,
Kammern, Gewerkschaften und andere gesellschaftliche Gruppen sowie nicht
zuletzt Vertreter der Landeshauptstadt selbst. So gab es in der Zeit, als das MF
entstand, weitreichende Uberschneidungen von Teilnehmern des MF und z.B.
dem Stadtrat.

Das Munchner Forum bot friiher — sozusagen als Birgerplattform - interessier-
ten Burgern vor allem fachliche aber auch funktionelle Unterstlitzung, auch
durch Fachleute. Damit fand man Uber das MF sozusagen , Verbindete” und
Unterstiitzer, die halfen, Anderungswiinsche zu formulieren und ggf. umzu-
setzen. Diese Funktion tibernehmen zunehmend auch andere Einrichtungen®
und die Burgerausschisse. Inzwischen ist in Minchen das Engagement der
BUrgerinitiativen zurlick gegangen, es finden sich noch punktuell Interessierte
und Engagierte zusammen. Der Wandel des Minchner Forums zeichnet sich
auch in den Arbeitskreisen (AK) ab, wo im Gegensatz zu friher jetzt eher
Stadtentwicklungsfragen reflektiert werden, die an das MF herangetragen
werden; es geht weniger um konkrete Proteste bzw. um die Unterstitzung
einzelner BIn, als gegen existierende und als stérend oder bedrohlich empfun-
denen Situationen.

Obwohl das Miunchner Forum finanziell durch die Stadt unterstttzt wird und
ein regelmaBiger Austausch zwischen den Mitarbeitern der Stadtverwaltung
und dem MF bestehen, versteht sich das MF als unabhdngige Einrichtung:
,Das Mdnchner Forum arbeitet erfolgreich, weil es aulerhalb bestehender
Machtgefiige denkt und diskutiert. Es nimmt die Stadt als Ganzheit wahr und
nicht durch die Brille einzelner Interessen. Es ist unabhdngig und verfigt durch
seine Mitglieder tber fundierte Sachkompetenz. Es informiert die Birger im
Vorfeld und regt sie zur Mitarbeit an. Fs sucht Gesprachspartner innerhalb
und aubBerhalb der Verwaltung und bringt sie zusammen.” (Quelle:
http://www.muenchner-forum.de/, Stand 11.11.2009).

Das Btindnis ,Munchen fir den Klimaschutz”:*' Nachfolgend wird die Arbeit
des BUndnisses beschrieben, um einen Einblick in Aufbau und Effektivitat des
Bundnisses zu geben. Dabei wird auch die Einschatzung der beteiligten Akteu-
re in Bezug auf die Funktion und Bedeutung der Bindnisstrukturen skizziert.

Das Bundnis besteht aus etwa 100 Akteuren und agiert unter der Leitung des
Umweltreferats (RGU); es kann auf eine Vielzahl an Projektideen und konkret

40" So wurde Ende 2001 das Minchner Biindnis Okologie ins Leben gerufen. Ein Zusammen-

schluss unterschiedlichster Akteure und Stakeholder, die 2001 10 Leitprojekte konzipierten
und in den folgenden 5 Jahren deren Umsetzung durchfiihrten (vgl. Projektbericht 2006
und Abschlussdokument mit Empfehlungen der Bindnispartner an den Stadtrat).

41 Anmerkung: Im Verlauf der Antragstellung fiir die DFG hat sich erst zu einem relativ spaten

Zeitpunkt ergeben, dass die Untersuchung hauptséchlich auf den Bereich der Klima- und
Energiepolitik fokussiert. Aus diesem Grund wurden spater noch entsprechende Aspekte zur
Energiepolitik recherchiert. Allerdings blieb die Textversion der Vorstudie weitgehend auf
Stadtplanung und -entwicklung ausgerichtet.
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umgesetzter Projekte innerhalb von nur zweieinhalb Jahren verweisen. Seine
Arbeit wurde mit verschiedene Preisen und Auszeichnungen versehen, was
zusatzlich zu einer hohen Motivation der Akteure bei der Mitarbeit fahrt: ,/.../
die beachtliche Zahl an Klimaschutzprojekten, aber natdrlich auch die Aner-
kennung, die dem Biindnis von aulBen entgegengebracht wird, motivieren uns
umso mehr, die Biindnisarbeit tiber den urspringlich geplanten Zeitraum fort-
zusetzen. ” (LHM 2010, 43). Dabei war ein expliziter Wunsch der Teilnehmer,
die geschaffenen Bundnisstrukturen und Vernetzungen weiterhin nutzen zu
kénnen (LHM 2010, 9). Als Vorteile der Bindnisse wurden von den Teilneh-
mern vor allem die verbesserte Informationslage, die VergréBerung des Wis-
sensumfangs, das Einbringen kreativer Ideen sowie das gemeinschaftliche
Aushandeln von Kompromissen und Handlungsoptionen im Rahmen des
Blndnisses genannt. Die Akteure empfanden als hilfreich: , Die umfassenden
Informationen zu Klimaschutzprojekten und der Gedankenaustausch!” (Auto-
bus Oberbayern GmbH, in: LHM 2010, 37). , Die Vielzahl der Biindnispartner
aus unterschiedlichen Branchen. Diese Bandbreite fordert den Ideenreichtum
im Umweltbereich. “ (Deutsche Telekom, in: LHM 2010, 18). , Der die Krifte
bindelnde Gesamtcharakter der Initiative und die Bearbeitung konkreter Pro-
Jekte mit Erfolgsbilanz. ” (Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie e.V., in:
LHM 2009, 18)

Die Umsetzung von Wissen durch die Akteure in Handlung durch Uberein-
stimmung, Aushandlung von Kompromissen und gemeinsame Verpflichtun-
gen scheint in dieser Art von BlUndnissen gut zu gelingen, wie nicht nur die
Ergebnisse zeigen. |, Bei energetischen Modernisierungen von Mietwohnungen
ist ein gutes Zusammenspiel von Mietern und Vermieter geboten. Die Arbeits-
gruppe ,, Hemmnisse” versucht, einen Kompromiss zwischen beiden Seiten in
Form einer Mustermodernisierungsvereinbarung zu erarbeiten. Dies kdnnte
ein bahnbrechender Schritt sein.” (Haus- und Grundbesitzerverein Minchen,
in: LHM 2009, 30).

Auffallend ist, dass durch die Blndnisse nicht nur konkrete Projekte umge-
setzt werden, sondern haufig weitere, z.T. ,maBgeschneiderte” Strukturen
zur Untersttzung etabliert werden. So ging aus dem Bundnis ,,Minchen fir
Klimaschutz” der ,Munchner Klimaherbst” hervor, eine Bildungsplattform fur
Klimaschutz durch die Munchner Volkshochschule. Dieses Projekt wurde in
der Kategorie ,Bildung fur Nachhaltige Entwicklung” ausgezeichnet. (LHM
2010, 11) Diese Form der weiteren Vernetzung wird in Munchen durch die
bereits bestehenden Netzwerke, die dadurch entstandenen Kontakte und die
insgesamt starke Verflechtung innerhalb der Stadtgesellschaft weiter unter-
statzt und forciert. Es besteht aber, auch durch die vielen Erfolge im Rahmen
von Netzwerkarbeit, bei den Akteuren von vornherein eine hohe Akzeptanz
der Netzwerkbildung.
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5.5
Stadtplanung und Stadtentwicklung

Ging es in den vorangegangenen Kapiteln um Randbedingungen, die den Ein-
satz und die Durchfihrung partizipativer Verfahren beeinflussen bzw. ermdég-
lichen, wird im nachfolgenden Kapitel untersucht, welche £rgebnisse im Rah-
men der Stadtplanung und —entwicklung vorliegen, d.h. welche Ziele im
Rahmen der Planung verfolgt und umgesetzt und welche Beteiligungsmog-
lichkeiten geboten wurden. Diese Ergebnisse der Planung stellen selbst wieder
Randbedingungen fir partizipative Verfahren dar. Die Planungsergebnisse
sowohl in Form von Projekten als auch in Form von Planen und Leitbildern ge-
ben dartber hinaus Hinweise auf Entwicklungsverlaufe und ggf. Briiche in den
Verlaufen. Zum anderen sind sie geeignet, die hinter den Ergebnissen liegen-
den Zielsetzungen im Rahmen der Stadtentwicklung zu verdeutlichen. Ent-
sprechend steht im Fokus der Untersuchung, mit welchen Zielsetzungen und
normativen Grundlagen in Bezug auf partizipative Verfahren die Planungen
der letzten Jahrzehnte in Minchen verknipft waren.

5.5.1
Normative Grundlagen der Wissensbestande: Leitbilder in der Stadt-
planung

Die Innenstadt Mlnchens, die durch den Krieg zu 90 % zerstért war, wurde
weitgehend am historischen Stadtbild orientiert wieder aufgebaut. 1975
schlug sich diese Strategie in dem Leitbild zur Stadtentwicklung, namlich der
»Stadt im Gleichgewicht”, nieder. Dabei kam den historischen Stadtbereichen
eine besondere Bedeutung zu, , die Werte darstellen, die nicht ersetzbar sind
und keinestalls dem sogenannten Fortschritt geopfert werden ddrfen” (Stadt-
entwicklungsplan 1975, 1I-8). Dieses Leitbild wurde durch den kommunalen
Blrgerentscheid Ende 2004 noch einmal bekraftigt, bei dem eine knappe
Mehrheit der Burger fur eine Beschrankung zukunftiger Hochhausprojekte auf
das MaR der Tirme der Frauenkirche (ca. 99 m) stimmte (LHM 2005, 57). Al-
lerdings entstand dabei auch eine neue Diskussion Uber das Spannungsver-
haltnis zwischen Tradition und moderner Architektur. Die daraus resultierende
. Zurtickhaltende und doch flexiblen Haltung gegentiber Hochhdusern gilt bis
heute als weitgehender Konsens in der Fachwelt, bei den Birgern und in den
Gremien des Stadtrats." (Hoffmann 2000, 206 in Prigge/Schwarzer 2006,
26)*. Das Leitbild ,Stadt im Gleichgewicht” zielte aber vor allem auf gleiche
Chancen fur alle Burger ab.

Fur die stadtebauliche Entwicklung Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
war fir Minchen die relativ friihzeitige Abkehr von der ,autogerechten”

42 Obwohl die Bodenpreise ahnlich hoch liegen wie in Frankfurt entstehen dennoch nicht ver-
mehrt Hochhduser. Ein Grund dafir ist nicht zuletzt, dass Minchen — nach eigener Ein-
schatzung - mit seinen reprasentativen, historischen Bauten Unternehmern prestigetrachtige
Alternativen zu Hochhausern bieten kann.
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Stadt unter Jochen Vogel kennzeichnend, allerdings erst nach einer Reihe von
,Baustinden” im StraBenverkehr wie dem Altstadtring (Jenen-Plan) und nach
heftigen Protesten durch die Birger®.

Bereits 1981 wurde ein Umweltreferat eingerichtet, um den zunehmenden
6kologischen Problemen zu begegnen. Ebenfalls in den 80er Jahren (1984
wurde Kronawitter (SPD) Oberblrgermeister und die Rahmenbedingungen
waren gekennzeichnet durch wirtschaftliche Rezession und Wohnraumnot)
forderte die Stadt Minchen aktiv blrgernahe Stadtteilkulturen mit neuen
Konzepten. So wurden Stadtteilkulturwochen in wechselnden Bezirken veran-
staltet und es entstanden von der Stadt getragene Burgerhduser. ,, Diese Kul-
tur soll zum Mitmachen animieren und Kontakte zwischen den Bewohnern
fordern.” (Bauer/Piper 2008, 311).

5.5.2 Stadtentwicklungsplan ,PERSPEKTIVE MUNCHEN"

Die Stadt Miinchen kann mit ihren Stadtentwicklungsplanen von 1963, 1975
und 1983 auf eine lange Tradition der Stadtentwicklungsplanung verweisen.
Mit der PERSPEKTIVE MUNCHEN beschritt sie aber in den 90er Jahren neue
Wege.** Nach Jahren kleinteiliger und sektoral orientierter Stadtplanung wur-
de mit der PERSPEKTIVE MUNCHEN ein strategisches, zugleich flexibles, um-
setzungs- und handlungsorientiertes gesamtstadtisches Handlungskonzept der
Stadtplanung geschaffen. Im Gegensatz zu den vorherigen Stadtentwick-
lungspléanen war dieses Konzept kein starrer Plan, sondern ein flexibler Orien-
tierungsrahmen.

Die PERSPEKTIVE MUNCHEN ist zwei Grundsétzen verpflichtet: Zum einen der
Nachhaltigkeit und zum anderen der Urbanitat, also sozialer und kultureller
Vielfalt, Toleranz, wirtschaftlichen Chancen und Kreativitat. Offenheit, Dialog
und Kooperation sind dabei laut Planungsreferat® tragende Prinzipien der
Stadtentwicklungsplanung in Minchen ebenso wie die ¢ffentliche Diskussion
Uber Ziele und Wege. , Die Zusammenarbeit mit Gruppen wie z.B. Jugendli-
chen, Senioren ist genauso wichtig wie die enge Kooperation mit den Bezirks-
ausschissen, Kammern und Verbdnden, der Wissenschaft, Gewerkschaften,
Kirchen, Institutionen, Vereinen und gemeinndtzigen Organisationen sowie
mit den Akteuren der lokalen Agenda 21 und den Vertreterinnen und Vertre-
tern der Region Mdnchen. Ein besonderes Anliegen ist das Berticksichtigen

4 Vogel war urspriinglich ein Verfechter der autogerechten Stadt; wahrend eines Aufenthalt

in Los Angeles wurde ihm die Kehrseite ,autogerechter” Stadte vor Augen gefuhrt. Es wur-
de deutlich, dass durch die Konzentrationsentwicklungen und die damit verbundenen Bo-
denpreissteigerungen die Stadt ihrer finanziellen Spielrdume beraubt wirde und der Innen-
stadtrand zu teuerstem Brachland zu werden drohte mit einer damit einhergehenden
starken Zersiedlung des Umlandes.

441992 erfolgte ein Stadtratsbeschluss zur Erarbeitung eines neuen Stadtentwicklungsplanes

(Thierstein et al. 20074, 6).

Siehe ausfuhrlich unter: http://www.muenchen.de/Rathaus/plan/stadtentwicklung/ perspek-
tive/39104/index.html (Stand 18.5.2010)

45
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verschiedener Sichtweisen wie es das "Gender Mainstreaming " zum Ziel hat."
(LHM 2010a).

Kennzeichnend fir die PERSPEKTIVE MUNCHEN ist, dass sie prozessual ange-
legt ist und auf eine starke Einbeziehung der Stadtgesellschaft und eine enge
Kooperation mit Kammern, Gewerkschaften, Verbanden, Institutionen, Kir-
chen und Vereinen zielt (Prigge/Schwarzer 2006, 19). Damit erfuhr die Stadt-
entwicklungsplanung Mitte der 90-er einen starken Einsatz partizipatorischer
Stadtplanungsprozesse vor allem im Rahmen der Leitliniendiskussion zur
Stadtentwicklung. Weder vorher noch nachher wurde in der Stadtgeschichte
wieder ein solch hohes MaB an Einflussnahme? erzielt (vgl. ausfuhrlich Thier-
stein et al. 2007b, 31ff).

Die PERSPEKTIVE MUNCHEN, die 1998 erstmals vom Stadtrat beschlossen
wurde, umfasste zum einen Strategien und Leitlinien, die Richtung und Ziel
der Stadtentwicklung vorgeben. Zum anderen zeichnet sie sich dadurch aus,
dass aus den Zielen jeweils zugehorigen Leitprojekte oder auch teilrdaumliche
Konzepte und Handlungsprogramme, die die Leitlinien konkretisieren und de-
ren praktische Umsetzung garantieren sollten, abgeleitet werden (zu den Leit-
linien und den Umsetzungsstrategien s. ausfihrlich Thierstein et al. 20073,
Thierstein et al. 2007b, 9; LHM 2005). So wurde im Rahmen der Leitlinie 5
~Zukunftsfahige Siedlungsstrukturen durch qualifizierte Innenentwicklung”
mit dem Slogan , kompakt, urban, grin” u.a. als Leitprojekt das ,Innenstadt-
konzept” entwickelt, das auf dem bereits 1989 entwickelten ersten Innen-
stadtkonzept aufbaut. Ziel des neuen Innenstadtkonzeptes, das 2006 vom
Stadtrat beschlossen wurde, ist neben der Erhaltung der tradierten Nutzungs-
vielfalt vor allem die Férderung und Ausweitung der Wohnnutzung in der In-
nenstadt sowie die Aufwertung des Wohnangebotes. Dazu wurde mit der
1992 gegrindeten ,Aktionsgemeinschaft attraktive Innenstadt” zusammen
mit dem Verein ity Partner, einem branchenlUbergreifenden Zusammen-
schluss von Unternehmern fir Akteure aus der Innenstadt, eine breite Infor-
mations- und Diskussionsplattform geschaffen (LHM 2005, 53).

Inzwischen wurden weitere Leitlinien mit jeweils zugehorigen Leitprojekten
entwickelt, wie u.a. Leitlinie , Okologie”, , Kultur starken — Freirdume fir In-
novatives und Experimentelles schaffen”, ,Sicherung des Freizeitwertes der
Stadt Munchen”, ,Familien mit Kindern starken - Strategien fur die Kinder-

und Familienfreundliche Stadt”.*’

4 Laut dem Evaluierungsbericht der ,Perspektive Miinchen” erreichten die Beteiligungspro-

zesse in der Phase zwischen 1995 und 1998 die Qualitatsstufen 5 und 6 (,, Partnerschaft, Be-
teiligung in Aushandlungsprozessen”) (Thierstein et al. 2007b, 31).

47 Eine Ubersicht Uber samtliche 13 Leitlinien und die Leitprojekte findet sich unter:

http://www.muenchen.de/Rathaus/plan/stadtentwicklung/perspektive/leitlinien/159819/inde
x.html (Stand 18.5.2010)
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Abbildung 10: Beispiele der Zielableitung und Handlungsorientierung im Rahmen
der PERSPEKTIVE MUNCHEN (PM) (Quelle: LHM 2005, 11)

5.5.3
Weitere ausgewahlte Schwerpunkte der Stadtplanung

Minchen hat bereits 2006 ein eigenes Integrationskonzept erstellt, wahrend
Frankfurt damit bisher nicht aufwarten kann (Damelang et al. 2010, 14). Be-
reits seit den 80er Jahren besteht eine Orientierung an Sozialkriterien im
Wohnungsbau im Rahmen wohnungspolitischer Handlungs- und Férderpro-
gramme. Ziel war es u.a., Familien mit Kindern das Wohnen in der Kernstadt
durch gunstigen Mietwohnungsbau weiterhin zu ermdglichen und somit eine
starkere Einwohnerbindung an die City zu erreichen.®® Dazu hat die Stadt
Minchen 2001 das groBte wohnungspolitische kommunale Férderprogramm
Deutschlands aufgelegt, das laut BBR beispielhaft ist im Hinblick auf innovati-
ve Elemente wie verbilligte Baugrundsticke oder hinsichtlich des kostenglns-
tigen, familien- und umweltfreundlichen Wohnungsbau (Echter 2003, 385).
Zur Unterstlitzung dieser Politik wurde ein ,Mutnchner Bundnis fuar Woh-
nungsbau” gegrindet. Dieses setzt sich aus etwa 150 Investoren, Vertretern
der Kredit-, Wohnungs- und Bauwirtschaft, der Verbande und der Verwaltung
zusammen und behandelt als Schwerpunktthemen z.B. die Nachverdichtung
und Umnutzung von Kasernenarealen. Das Blindnis wurde beim Oberburger-

8 Darunter fiel u.a. der Mietwohnungsbau im Stadtkern mit 7.000 Wohnungen pro Jahr und

1.200 Wohnungen pro Jahr im o6ffentlich geférderten Wohnungsbau, davon 900 fur untere
und 300 fur mittlere Einkommen (WIM [l (1994); vgl. auch WIM |, Il (1989) und , Minchner
Modell”). (Unter: http://www.bayerischer-staatsanzeiger.de/index.jsp?Menul_D=33&year=
2001 & ausgabel D=113&rubriklD=16&artikellD=734; Stand 20.5.2010)
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meister angesiedelt, nicht zuletzt ,, um Blirgerbegehren gegen Wohnungsbau-
projekte préventiv abwehren zu kénnen. ” (Prigge/Schwarzer 2006, 25).

Im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge vertritt die Stadt Minchen eine
offensive Position und die Wohnungsbaugenossenschaften spielen auch heute
noch eine tragende Rolle in der Stadtplanungspolitik. Ende der 90-er Jahre
wurde zusatzlich das ,Midnchen-Modell” fur mittlere Einkommensgruppen
gestartet. Ziel war einerseits Durchschnittsverdiener und Familien in der Innen-
stadt zu halten und andererseits in Neubaugebieten eine soziale Mischung
verschiedenster Einkommensgruppen zu gewabhrleisten (ebenda).

Ein weiterer Schwerpunkt der Stadtpolitik liegt auf MaBnahmen zur Steige-
rung der Energieeffizienz.*® Ziel dabei ist nicht nur der Schutz des Klimas,
sondern auch durch Investitionen in Energieeffizienz und Emissionsminderung
bis zum Jahr 2020 in Deutschland rund 630.000 neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen und so langfristig den Wirtschaftsstandort zu starken (LHM 2010, 5). Be-
reits 2005 ist MUnchen aus dem Wettbewerb "Energiesparkommune" als Ge-
samtsieger hervorgegangen. Zur weiteren Unterstitzung wurde 2007 eine
breite Allianz wichtiger Akteure der Minchner Stadtgesellschaft gebildet. Zu
den fast 100 Mitgliedern des Bindnisses ,,Munchen fur Klimaschutz” zahlen
verschiedene Akteure der Minchner Stadtgesellschaft (LHM 2007, 3), darun-
ter Minchner Unternehmen ebenso wie Institutionen, Wohnungsbaugesell-
schaften, Verbande, Vereine, die Industrie- und Handelskammer fir Miinchen
und Oberbayern, die Stadtwerke Minchen und die Minchner Stadtverwal-
tung. Diese verpflichten sich, unter der Steuerung des 3. Birgermeisters (Gri-
ne), , ein Netzwerk von Akteurinnen und Akteuren aufzubauen, neue ldeen
und Umsetzungsstrategien fir den Klimaschutz zu entwickeln und gréBtmog-
liche CO>-Reduktionspotenziale fir den GroBBraum Midnchen wirtschaftlich
effizient zu erschlieBen.” (LHM 2010, 7). Das Bindnis hat in den vier Foren
.Nachhaltige Mobilitat”, ,Effiziente Energienutzung”, ,Konsequente Ener-
gieeinsparung” und ,Zukunftsfahige Energiebereitstellung” und im Arbeits-
kreis ,Bildung & Offentlichkeitsarbeit” innerhalb von zweieinhalb Jahren ins-
gesamt 30 Klimaschutzprojekte entwickelt. Die Arbeit des Blndnisses wurde
bereits 2009 durch das DifU ausgezeichnet® und im Jahr 2010 wurde der Er-
gebnisbericht zur ersten Phase von ,Munchen fur Klimaschutz” vorgelegt
(LHM 2010, 5). ,Die starke Vernetzung innerhalb des Bindnisses und zwi-
schen den einzelnen Akteuren ist dabei einer der Erfolgstaktoren.” (LHM
2010, 9).

4 Munchen ist seit fas 20 Jahren Partner im internationalen Klima-Bundnis/Alianza del Clima

e.V. Damit verbunden ist die Verpflichtung, die CO2-Emissionen spatestens bis zum Jahr
2030 um mindestens 50 Prozent gegentber dem Bezugsjahr 1990 zu senken LHM 2010, 6.

>0 Beim Wettbewerb , Kommunaler Klimaschutz 2009”, des Bundesumweltministeriums ge-

meinsam mit dem DIfU gehdrte das Bundnis in der Kategorie ,Innovative und vorbildliche
Strategien zur Umsetzung des kommunalen Klimaschutzes” unter 79 Teilnehmern zu den
drei Gewinnern LHM 2010, 10.
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6

Kontextfaktoren der Wissensgenerierung in Frankfurt

Die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen der Stadt Frankfurt wurden im
Vergleich mit MUnchen bereits im Kapitel 5.1 vorgestellt.

6.1
Die historische Stadtentwicklung, das ,,Stadtbild” und die
Lebensqualitat in der Stadt Frankfurt

Aufgrund seiner Lage an der Mainfurt (,Furt der Franken”) war der Ort , Fran-
conofurd” bereits zur Romerzeit beliebt. Auf dem spateren Domhigel ent-
stand um das Jahr 70 n. Chr. ein Kastell (Voigt 2010, 2). Die erste urkundliche
Erwdhnung Frankfurts fiel auf das Jahr 793. In der Folgezeit war Frankfurt kai-
serliches Kammergut (838) und Wabhlstadt der Deutschen Kénige. Obwohl ihr
Herrschaftssitz meist auBerhalb von Frankfurt lag, wurden hier zwischen den
Jahren 855 und 1792 werden hier 36 Kénige gewahlt und zehn davon zum
deutschen Kaiser gekréont. Unter den Stauferkaisern erfuhr Frankfurt ein star-
kes Wachstum, im Jahr 1220 erlangt Frankfurt den Stadtstatus.

Im 14. Jahrhundert war die am Kreuzpunkt der europaischen HandelsstraBen
liegende Stadt Frankfurt Handels- und Messestadt, denn neben dem bereits
bestehenden Herbstmessenprivileg wurde ihr von Ludwig IV. das Privileg zur
Frihjahrsmesse verliehen, was besonders den internationalen Handel forderte
(1330). Um diese Zeit florierte der Tuchhandel. Frankfurt wurde zu einem
Uberragenden mitteleuropdischen GroBmarkt flr diverse Waren, das , Kauf-
haus der Deutschen”. , Nicht der kapitalkréftige GroBkautmann mit seinen
verhalBten Monopolbestrebungen und Preistreibereien, sondern der in bli-
henden, mdchtigen Zinften organisierte deutsche Handwerker, der gewerbli-
che Mittelstand. beherrschte den MelBverkehr. Die Frankfurter Messen sind,
soweit gewerbliche Erzeugnisse in Betracht kamen, damals in erster Linie
Handwerkermessen gewesen, autf welchen namentlich die Wollweber aus
dem ganzen hessen-nassauischen Hinterland und vom Mittel und Niederrhein
thre Tticher verkauft und andererseits dlie erforderliche Rohwolle und Farbstor-
fe eingekauft haben.” (Voigt 2010, 21)

Erst im 16. Jahrhundert wurde diese Stellung durch Leipzig streitig gemacht.
Das Stadtgebiet des blihenden Frankfurt wuchs innerhalb von 20 Jahren zu
seiner dreifachen GroBe (1333). Aufgrund dieses Reichtums konnte sie sich,
im Gegensatz zum Kurflrstentum Brandenburg, eine eigene Abschrift der
Goldenen Bulle leisten, in der Frankfurt als standige Wahlstadt der deutschen
Kdnige durch Karl IV. bestatigt wurde (1356) (Voigt 2010, 29).

Zum Ende des 14. Jahrhunderts kam es zu einem Konflikt zwischen Patriziern
und den Zinften. Der damalige Rat der Stadt bestand aus 3 Banken. Die ers-
ten beiden Banke wurden von Patriziern (Adeligen, Akademikern und reichen
Kaufleuten) besetzt, wahrend die dritte Bank von den Zinften besetzt wurde.
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Die breite Bevolkerung hatte also keinen Einfluss auf das politische Gesche-
hen. Der Rat, zum gréBten Teil bestehend aus Mitgliedern der Patrizierfami-
lien, zerschlug die bedrohlich groBen Zinfte der Bauhandwerker und der
Weinschroter und setzte umfassende Kontrollbefugnisse tber die Einrichtung
neuer Zunfte durch. In der Folge ging es — wie auch in anderen Stadten zu
dieser Zeit — immer wieder um die Vormachtstellung in der Stadt, wobei die
Patrizier sich mit der Hilfe Kaiser Karl IV. durchsetzen konnten und die Ziinfte
endgultig entmachteten (Voigt 2010, 28ff.). Nach dem Verkauf des Amtes des
ReichsschultheiBen und das SchultheiBengericht von Karl IV. an die Stadt, kam
die stadtische Obrigkeit in den Besitz aller 6ffentlicher Gewalt und wurde zur
faktischen freien Reichsstadt. Sie hatte nur noch den Kaiser als ihren Herren.
Ab 1648 wurde Frankfurt auch formell freie Reichsstadt, da das Rickkaufrecht
des Kaisers auf die an Frankfurt verkauften Amter mit dem westfélischen Frie-
den endete. Das Ruckkaufrecht wurde nie in Anspruch genommen (Voigt
2010, 32).

Vom 15. bis zum 17. Jahrhundert beherbergte Frankfurt die bedeutendste
Buchmesse Deutschlands. Ab 1415 wurde der Bau des Turms der Stifts- und
Pfarrkirche St. Bartholomaus (des heutigen Doms) begonnen. Der Dom, in der
Zwischenzeit zerstort (1887) und nach historischem Vorbild wieder aufgebaut,
ist bis heute ein Wahrzeichen der Stadt und galt zum Zeitpunkt seiner Erbau-
ung als innovativ (Freigang 2009, 53f.). Der Baumeister Madern Gethener
wurde hierzu gezielt nach Wien geschickt, um dort sein technisches Know-
how zu verbessern. In der Folgezeit galt die Reichsstadt Frankfurt als architek-
tonisch-handwerkliches Innovationszentrum. Besonders die Patrizierfamilien
brachten diese Entwicklung voran, die sich vor allem auch in den Gebaduden
der Handelskontoren wiederfand. Ein weiteres Beispiel ist das heutige Rat-
haus, der Rémer, der 1405 von der Stadt aufgekauft wurde und fur die dama-
lige Zeit neuartige Treppengiebel aufwies (Freigang 2009, 54).

Im 16. Jahrhundert wurde das judische Ghetto vor der Staufermauer errichtet,
in das alle Juden auf Drangen der Kirche und Befehl Kaiser Friedrichs Ill. um-
gesiedelt wurden. Im 13 Jahrhundert befand sich das Judenviertel noch ent-
lang des Mains, sudlich der St. Bartholomduskirche, wobei diese Wohnlage
den Patriziern der Stadt schon lange missfiel (Freigang 2009, 54f.).

1585 wurde die Frankfurter Borse gegriindet, da durch den internationalen
Handel und die Einwanderungen, die bald ein Funftel der Stadtbevolkerung
ausmachen, viele unterschiedliche Munzen in der Stadt im Umlauf waren und
einheitliche Wechselkurse bendtigt wurden (Voigt 2010, 70).

Zwischen den Jahren 1612 und 1614 kam es zum Birger- und spater zum
Fettmilch-Aufstand. Die Ursache bezog sich auf die vom Koénig an die Stadt
verliehenen Privilegien. Die Birgerschaft wollte neben anderen Forderungen
vom Rat Auskunft dartber erhalten, was diese Privilegien genau beinhalteten.
Nachdem sich ein Birgerausschuss organisierte, gab der Rat zum Teil nach,
wollte jedoch die Privilegien nicht &ffentlich verlesen. In der Folge wurde der
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Rat neu strukturiert und besetzt. Die Unruhen nahmen jedoch zu, als der neu
eingesetzte , Ausschuss der Neuner”, zustandig fur die Prifung der stadti-
schen Finanzen, erhebliche UnregelmaBigkeiten des alten Rates feststellte. Die
Tumulte gipfelten in einer Aktion vom Lebktchler Vinzenz Fettmilch und seine
Anhanger, die den Rat im Rathaus festsetzten und spater die Patrizier aus der
Stadt vertrieben; ebenso kam es zu unkontrollierten Ubergriffen auf die Juden
in der Stadt (Voigt 2010, 78ff.). Der Kaiser reagierte darauf, indem er die Ra-
delsfuhrer, darunter auch Vinzenz Fettmilch, hinrichten lieB. Alle Zinfte und
Gesellschaften, bis auf die Patriziergesellschaften und dem Graduiertenkolleg,
wurden in der Folge aufgel®dst. Der kaufmannische Zweig der Frankfurter
Wirtschaft gewann dadurch betrachtlich an Einfluss.

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts kam es wieder zu Protesten der Be-
volkerung gegen den Rat. Hierbei wurde neben anderen Anschuldigungen
vorgebracht, dass der Rat Gelder veruntreut hat. Die Proteste hatten diesmal
Erfolg, mit dem Ergebnis, dass die Burgerschaft ihre seit dem Fettmilch-
Aufstand eingebiBten Rechte zurlickerlangte und zudem noch einen standi-
gen Burgerausschuss stellen konnte. Von besonderer Bedeutung war die Kon-
trollfunktion dieses obersten burgerlichen Organs der Stadtverfassung Gber
die neu eingerichtete sogenannte birgerliche Gegenschreiberei (Voigt 2010,
96ff).

Zwischen 1810 bis 1813 wurde Karl von Dalberg von Napoleon zum GroB3her-
zog von Frankfurt ernannt, das damit Hauptstadt des GroBherzogtums wurde.
Dies stellt die einzige Ausnahme der sonst von Ratsherren regierten Stadt dar.
In dieser Zeit wurden die Befestigungsanlagen abgebaut und durch Gartenan-
langen ersetzt, die bis heute fortbestehen (Voigt 2010, 145ff). Dieser Fortbe-
stand ist auf das sogenannte , Wallservitut” zurlckzufthren, die 1807 kodifi-
ziert wurde und 1903 durch ein preuBisches Gesetz bestatigt wurde (Voigt
2010, 143 und 266). Bis heute besteht das Wallservitut fort. Im Dezember
1813 forderte der mit der Zivilverwaltung beauftragte Freiherr vom Stein, die
Stadt Frankfurt mit ihrem ehemaligen Gebiet fir eine freie deutsche Stadt zu
erklaren und in ihre alte Verfassung wieder einzusetzen. 1848 bis 1849 war
Frankfurt flr kurze Zeit das politische Zentrum Deutschlands (Paulskirchenpar-
lament).

Die stadtebauliche Entwicklung Frankfurts im 19. Jahrhundert ist gepragt vom
Bau des Palmengartens und des Opernhauses, wobei diese Bauten privat fi-
nanziert wurden (Voigt 2010, 205f). In dieser Zeit entstanden die erste kom-
merzielle 6ffentliche StraBenbahn Deutschlands und der gréBte Bahnhof in
Europa auf dem Frankfurter Stadtgebiet.

Wahrend der Grinderzeit (1895-1919) kam es unter dem Burgermeister Franz
Adickes zu einer Neuordnung von Frankfurt. Der gesamte Landkreis (15 Vor-
orte) wurde stufenweise eingemeindet und die Bevolkerungszahl stieg von
90.000 auf 400.000 Einwohner, wahrend sich das Stadtgebiet verdoppelte
und neue Wohn- und Gewerbegebiete erschlossen werden konnten. Adickes
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setzte seine Vision von GroB-Frankfurt mithilfe von Einzelverhandlungen um
und verzichtet auf Zweckverbande (Voigt 2010, 250). In den Anfangen der
Weimarer Republik wurden die Stadte Hochst und Fechenheim eingemeindet.
In der Folge entstanden unter Stadtbaurat Ernst May die Neubaugebiete
Praunheim und Rémerstadt sowie die GroBmarkthalle und das IG-Farben-
Haus. Unter Ernst May erhielt der Baustil ,Neues Frankfurt” Einzug, der mit
der traditionellen Vorstellung der Asthetik in der Architektur brach (Voigt
2010, 301f.). Oberbirgermeister Ludwig Landmann hatte zu dieser Zeit be-
reits eine Vision vom Rhein-Main-Gebiet und ihrer Mobilitat.

Im Jahr 1912 wurde die Goethe-Universitat als Stiftungsuniversitat gegriindet,
die erst 1962 vom Land Hessen Gbernommen wurde. An der Spitze der Be-
wegung standen der Oberburgermeister Adickes und der Unternehmer Wil-
helm Merton. Die finanzielle Ausstattung der Universitat war auBergewdhn-
lich gut. In ihren Stiftungen verflgte sie Gber eine Summe von 14 Millionen
Mark. Vor dem ersten Weltkrieg gab es in der Stadt 599 Milliondre (Voigt
2010, 286).

Im zweiten Weltkrieg (1944) wurde der gesamte gotische Stadtkern sowie die
Halfte aller Wohngebaude zerstért (Voigt 2010, 335ff). Innerhalb des Alleen-
rings lag der Zerstérungsgrad bei 70% (Muller-Raemisch 1998, 46). Der erste
deutschlandweit ausgeschriebene Wettbewerb (1947), der neue Ideen zum
Wiederaufbau bringen sollte, bezog sich auf eine Gesamtkonzeption der
HauptstraBen (Mdller-Raemisch 1998, 27f). Kurze Zeit spater folgte der Wie-
deraufbau der Paulskirche, in der 1848 die Nationalversammlung tagte, und
des Goethehauses. Zwischen 1950 und 1955 herrschte ein regelrechter Bau-
boom besonders zwischen dem Alleenring und dem Main. Das anlaufende
Bauprogramm fir die Bizonen-Verwaltung hatte zahlreiche Betriebe der Bau-
branche angelockt, sodass Bauen in Frankfurt lukrativ wurde (Mller-Raemsich
1998, 46). Schon damals wurde in der Presse hauptsachlich von Bauten be-
richtet, die andere in ihrer Hohe Uberragten. Die Antrdge zum Bau von Hoch-
hausern mehrten sich. Der Magistrat lehnte viele Bauantrage ab, jedoch wur-
den einige Bauten verwirklicht, z.B. das Postfernmeldehochhaus auf dem
Areal des teils zerstdrten Thurn-und-Taxis-Palais und das DEGUSSA-Hochhaus.
Beide Bauten fuhrten zu heftigen Diskussionen mit dem Amt fur Denkmal-
schutz und dem Stadtplanungsamt. Auf Druck der Offentlichkeit wurde An-
fang 1953 ein Hochhauskonzept veroffentlicht, das die Entscheidungspraxis
beztglich der Hochhauser nachvollziehbar machte (Muller-Raemisch 1998,
50).

Nach einer siebenjahrigen heftigen Debatte Uber die Gestalt der wieder zu er-
richtenden Altstadt begann der Aufbau erst 1952. Drei Konkurrenzentwurfe
waren von den Altstadtfreunden, von freien Architekten und vom Planungs-
amt der Stadt vorgelegt worden (Muller-Raemisch 1998, 60). Diese Konzepte
wurden in einem , Leitplan fur die Fluchtlinien und bauliche Einzelplanung zu-
sammengefasst” (Voigt 2010, 356). Das Ergebnis ist die Wiedererstehung des
alten Stadtkerns unter Beibehaltung der StraBen in moderner Art und Weise.
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Das Areal zwischen Dom und Rémer blieb jedoch fast 3 Jahrzehnte unbebaut
(MUller-Raemisch 1998, 336).

Die Silhouette Frankfurts pragen Hochhduser, die in keiner anderen deutschen
Stadt in einer solchen Menge und Vielfalt auftreten. 1957 entstand das erste
Amerika-Haus Deutschlands; es wurde mit der Zunahme der amerikanischen
»global culture” in Deutschland in Verbindung gebracht (Voigt 2010, 366f.).
Ebenfalls entstanden das modernste Gleisbild-Stellwerk Europas im Frankfur-
ter Hauptbahnhof sowie das modernste Exotarium im Frankfurter Zoo (Voigt
2010, 368). Wahrend Munchen nur ausnahmsweise Hochhauser genehmigt
wurden, wurden in Frankfurt viele Ausnahmegenehmigungen fur den Bau von
Hochhausern erteilt. Dies ist auf einen gesellschaftlichen Konsens zuriickzu-
fuhren, der in Minchen dazu flhrte, dass das traditionelle Stadtbild erhalten
bleiben sollte mit dem Ziel, die Attraktivitat der Stadt als Standortfaktor zu er-
halten (Rodenstein 2002, 29). Dieser Konsens ist in Frankfurt nicht entstan-
den.

1961 wurde das Zirich-Hochhaus fertig gestellt, das die Internationalisierung
des Frankfurter Hochhausbaus einleitete, was jedoch nicht nur in Frankfurt auf
groBe o6ffentliche Skepsis stieB (Dauss 2009, 57, Rodenstein 2002, 24f). ,Das
Bauwerk ist auch Zeugnis fir die Uminterpretation des Westends zum City-
Erweiterungsgebiet und stadtentwicklungsgeschichtlich bedeutendes Verbin-
adungsglied am Ende der ersten Wiederaufbauphase.” (Voigt 2010, 373) Das
Zurich-Hochhaus, das seit 1989 unter Denkmalschutz stand, wurde zugunsten
des 2010 fertig gestellten Opern-Turms abgerissen. Bemerkenswerterweise
vollzieht sich hierbei eine neuartige Umkehrung. Wahrend Beflrworter des
Abrisses einen Makel des Frankfurter Hochhausbaus beheben wollten, hélt die
Gegenmeinung entgegen, dass das Zurich-Hochhaus eine , lkone des Wieder-
aufbaus” darstellte (Dauss 2009, 57f). Die Debatten um das ZUrich-Hochhaus
leiteten in der Folge einen Diskurs zwischen der Bevolkerung und der Stadtpo-
litik — im Verbund mit Investoren — ein.

In den spdten 70er Jahren nahm der Protest der Bevolkerung besonders im
Stadtteil Westend gegen die Bebauungspolitik der Stadt zu, die zuvorderst im
Sinne wirtschaftlicher Interessen handelte und sich fir diese Zwecke auch von
vorhandenen Bebauungspldanen 16st. Die Entwicklung der Unruhen sind zu-
rickzufuhren auf den sogenannten ,Fingerplan” oder ,Funffingerplan” des
Planungsamts, der die ErschlieBung der ,City-Erweiterungsgebiete” jenseits
der ehemaligen Wallanlagen zum Gegenstand hatte und bereits mit dem Bau
des Zurich-Hochhauses angedeutet wurde (Rodenstein 2002, 28). Zu dieser
Zeit wuchs der Flachenbedarf der in Frankfurt angesiedelten Unternehmen.
Das Planungsamt unter Baudezernent Hans Kampffmeyer hatte die Absicht,
diesen Bedarf mit der ErschlieBung des Westends zu decken, das bis dahin ein
einfaches Wohngebiet war. Der ,Fingerplan” selbst war ein verwaltungsinter-
ner und informeller Plan, der entlang bestimmter Entwicklungsachsen eine
intensive Bebauung vorsah (Mdller-Raemisch 1998, 209f). Dabei wurde
hauptsachlich 6konomischen Interessen der Investoren Rechnung getragen.
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Eine Umsetzung hatte bedeutet, dass z.B. die Bockenheimer Landstral3e, die
Uber historische Bausubstanz der Grlnderzeit verflgte, zerstort wirde. Der
Unmut der Birgerschaft gipfelte in Demonstrationen gegen Mietwucher, Bo-
denspekulationen und Hausbesetzungen im ,Frankfurter Hauserkampf”
(Voigt 2010 386ff, Dauss 2009, 58f). Die Aktionsgemeinschaft Westend wur-
de als erste deutsche Burgerinitiative gegriindet. Der , Fingerplan” wurde rund
20 Jahre spater durch den ,Speerplan” in leicht abgewandelter Form wieder
aufgegriffen und spater als , City-Leitplan” verfeinert. Letzterer hatte die Ziele,
die Metropolfunktion der Frankfurter City zu starken, die Wohnqualitat in der
Stadt zu verbessern, zentrale Arbeitsplatze zu schaffen und das U- und S-
Bahnnetz optimal auszulasten (Voigt 2010, 415).

Der Stadtplanung wurde in Folge der Unruhen im Westend vorgeworfen, dass
sie keinen Gesamtplan fir die Stadt habe. So kam es zu Erarbeitung von
Stadtteilentwicklungsplanen, um dem Wohnbedarf und dem wachsenden Be-
dirfnis der Unternehmen nach Buroarbeitsplatzen Rechnung zu tragen. Die
Planung wurde unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Der Prozess
war ca. 2 Jahre lang fur die Offentlichkeit gedffnet (Muller-Raemisch 1998,
242%.). Ende der 70er Jahre wurden die Stadtteilentwicklungsplane abgebro-
chen. Die Ergebnisse dieser Planung wurden mittelbar far die Planung der
Folgejahre beriicksichtigt.

Im Vergleich zu anderen deutschen GroB3stadten wurde relativ spat das Amt
fur Kommunale Gesamtentwicklung Frankfurt gegriindet (Mdller-Raemisch
1998, 286). Hier wurde der Anspruch von wissenschaftlicher Vorbereitung
von Planung und Management nun auch institutionell eingefihrt.

Bei den Kommunalwahlen 1977 erlangte die CDU die Mehrheit in Frankfurt,
wohl auch aufgrund der gescheiterten Hochhauspolitik (Rodenstein 2002, 28).
Walter Wallmann wurde zum Oberblrgermeister gewahlt. Zwischen 1989
und 1995 Ubernahm die SPD wieder die Vorherrschaft. Seit 1995 ist Petra
Roth (CDU) Oberburgermeisterin der Stadt.

Wahrend das Burger-Engagement in den Ortsbeiraten seit den 80er Jahren
immer weiter zurtickgeht, ist in den duBeren Stadtgebieten, die spater einge-
meindet wurden, das BlUrger-Engagement noch sehr rege. Der Grund hierftr
kénnte die fehlende Betroffenheit der Blrger sein, da die Bevodlkerungszahlen
der Innenstadt-Stadtteile immer weiter zurtickgehen.

Seit 1999 wird Partizipation wieder vermehrt durchgefuhrt. Es handelt sich
hierbei um eine Form der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Das Verfah-
ren um die Neugestaltung des Dom/Rémer-Areals gilt hierbei als Kehrtwende,
von der neben der Verwaltung auch die Stadtpolitik beeindruckt war. Seitdem
kommen auch neuere Partizipationsverfahren zum Tragen wie z.B. Planwerk-
statten oder Online-Beteiligung. Dem gegentber gibt es jedoch keine langfris-
tige oder integriert angelegte Beteiligung an der Stadtentwicklung, die der
Bevolkerung die Maglichkeit zur kontinuierlichen Partizipation bietet. Es gibt
nur wenige Ressourcen fur Partizipationsverfahren in Frankfurt. Ebenso gibt es
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keine langjahrig eingespielten Verblnde von Akteuren, die sich fur die Pla-
nung der Gesamtstadt einsetzen. Die einzigen Ausnahmen bestehen in dem
von der Stadt eingerichteten Stddtebaubeirat, der eng mit dem Stadtpla-
nungsamt zusammenarbeitet.

Die Innenstadt Frankfurts ist heute gekennzeichnet durch ihre hohe Baudich-
te, wahrend die duBere Stadt, jenseits der ehemaligen Wallanlagen, viele Frei-
flachen aufweist. In der Stadt gibt es viel Grinflachen, aber ebenso viele
Hochhauser und groBe Gebaudekomplexe. Gaststatten und Kaufhduser der
Innenstadt sind , groBstadtisch” und weniger , frankfurterisch” gestaltet. So
kdnnten sie ebenso gut auch in anderen Metropolen weltweit betrieben wer-
den. Zudem gibt es in Frankfurt nur noch sehr wenig historische Bausubstanz
in der Innenstadt, die im zweiten Weltkrieg fast vollig zerstért wurde.

6.2

Kommunale Demokratie, politische Kultur und Stadtsteuerung

Frankfurt hat eine ,Magistratsverfassung”. Der Gemeinderat wird hier , Stadt-
verordnetenversammlung” genannt und besteht aus 93 Ratsmitglieder (Stadt-
verordneten). Der Magistrat bildet die Exekutive und besteht aus hauptamtli-
chen (Dezernenten) und ehrenamtlichen Magistratsmitgliedern. Alle werden
auch ,Stadtrat” genannt. Im Gegensatz zur Stddeutschen Ratsverfassung in
Mdinchen und Stuttgart ermdglicht die Magistratsverfassung dem Gemeinde-
rat einen sehr starken Einfluss in der Stadt, wahrend der Blrgermeister nur
einen mittleren Einfluss auf die Geschicke der Stadt hat. Gleiches gilt fur die
Verwaltung, die Burger und die Parteien (Walter 2002, 177).

Gemeinde- | Biirger- Verwaltung

it meister | (Stedtdirskior) | Tartelen Biirger
Stiddeutsche Ratsverfassung + +++ —+ + =+
Biirgermeisterverfassung ++ ++ ++ — ++
Magistratsverfassung ++ ++ ++ ++ ++
Norddeutsche Ratsverfassung ++ + + F— +

+ gher geringsr Emflub, — mittlerer Einflull, —— starker Einflull, Grafik: MW,

Abbildung 6: Machtverteilung zwischen kommunalpolitischen Akteuren in den tradi-
tionellen deutschen Kommunalverfassungen
(Quelle: Walter 2002, 177)

Die Fraktionsgeschaftsstelle der Stadtratsmitglieder in Frankfurt ist deutlich
groBer als die in Stuttgart. Damit ist auch die Moglichkeit gréBer, inhaltlich
durch die Fraktionsgeschaftsstelle zugearbeitet zu bekommen.

Die Beteiligungsquote der Kommunalwahlen betrdagt in Frankfurt im Jahr
1990 69,7 % und fiel in den Folgenjahren bis 2000 um 23,5% Punkte (Prig-
ge/Schwarzer 2004, 58ff). Bei der vorletzten Wahl im Jahre 2001 lag die
Wahlbeteiligung bei 46,1%.

Seit 1993 gibt es Frankfurt einen kommunalen Birgerentscheid mit einem
weiten Anwendungsbereich. Hier ist laut Prigge eine mittlere Hiirde bei Unter-
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schriften- und Zustimmungsquoren zu Uberwinden. Allerdings fanden in
Frankfurt bisher keine Burgerentscheide statt (Prigge/Schwarzer 2004, 55). In
Hessen sind im Betrachtungszeitraum von 1956 bis 2007 insgesamt 283 di-
rektdemokratische Verfahren durchgefihrt worden. Davon waren 99 Verfah-
ren Birgerentscheide (Rehmet/Mittendorf 2008, 13).

Agenda 21-Prozesse: Frankfurt ist Mitglied im Lokale-Agenda-21-Netzwerk
Deutschland (LAND) und fuhrte seit 1996 Agenda-Projekte durch. Hierzu ge-
horen z.B. ,Agenda-Stadtplan”, ,,Agenda-Wald"”, , Arge Solarboot”, , Energie
Initiative” und , Reparaturfihrer”. Weitere Projekte sind ,Bike im Trend” und
.Blumenwiese”. Im Zeitraum von 1996 bis 2000 wurden Uber 40 Projekte
durchgefthrt (Umweltamt der Stadt Frankfurt am Main 2000, 28). Diese Pro-
jekte sollen die Begriffe ,Nachhaltigkeit” und ,Zukunftsfahigkeit” fur die
Frankfurter Blrger verdeutlichen machen und die Akzeptanz und Identifikati-
on mit dem Frankfurter Agenda Prozess weiter erhéhen. Eine Arbeitsgruppe
im Umweltdezernat Gbernahm im Auftrag des Magistrats die Organisation.
Seit September 2000 ist die Geschaftsstelle Lokale Agenda 21 im Umweltamt
eingerichtet. Frankfurter Institutionen, Unternehmen, Vereine und Verbande
sowie einzelne Burgerinnen und Birger haben seit Mitte 1997 Leitlinien fir
die nachhaltige Entwicklung der Stadt Frankfurt am Main erarbeitet. Gleich zu
Beginn wurde ein Gremium (,,Forum”) verschiedener Interessensvertreter ein-
gerichtet, das die Agenda-Diskussion leitete. Die in den Arbeitskreisen erarbei-
teten Leitlinien wurden im Februar 2001 von der Frankfurter Stadtverordne-
ten-Versammlung beschlossen und sind in die Bereiche Arbeit, Ernahrung,
Freizeit, Globale Partnerschaft, Konsum, Verkehr und Wohnen unterteilt. Dar-
Uber hinaus werden Agenda-Prozesse mittels Stadtteilinitiativen erarbeitet und
umgesetzt. Hilfestellung hierzu bieten die Stadtteileinrichtungen der Volks-
hochschule. Diese sind ein wichtiges Element der Frankfurter Agenda-
Prozesse, da sie die Probleme vor Ort kennen und wissen, welche Projekte
Sinn machen.

Blrgerschaftliches Engagement

Laut Prigge ist das burgerschaftliche Engagement in Frankfurt gepragt durch
die Gewahrleistung einer Unterstitzungsstruktur (Prigge/Schwarzer 2004, 64).
Das Burgerschaftliche Engagement wird im Hauptamt der Frankfurter Verwal-
tung, Referat fur Blrgerengagement, Ehrenamt und Stiftungen koordiniert.

Die Stadt Frankfurt am Main wirdigt mit verschiedenen Preisen und Ehrungen
das herausragende Engagement von Einzelpersonen, Gruppen und Institutio-
nen. Neben besonderen Leistungen aus den Bereichen Wissenschaft, For-
schung und Kultur werden auch herausragende ehrenamtliche und sportliche
Aktivitaten ausgezeichnet. In Frankfurt werden insgesamt 22 unterschiedliche
Preise verliehen. Hierzu gehéren: Burgermedaille, das Ehrenbirgerrecht, Eh-
renplaketten, Frankfurter Grinderpreis, Integrationspreis, Nachbarschaftspreis,
Romerplakette, Tony-Sender-Preis, Walter-Moller-Plakette etc. Im Bereich
Stadtebau gibt es einen besonderen Preis.
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In Frankfurt gibt es ca. 350 unterschiedliche Stiftungen®' und 7087 eingetra-
gene Vereine mit Sitz in Frankfurt®>. Die wohl bekannteste Stiftung ist die
Goethe-Universitat (Stiftungsuniversitat). Laut einer Prognos-Studie im Jahre
2009 betragt der Anteil engagierter Blrger in der Stadtregion Frankfurt 20%
bis 30%, dies ist im Bundesdurchschnitt eine eher unterdurchschnittliche En-
gagementquote. Die durchschnittlichen Engagementstunden (pro engagierte
Person und Monat) betragt 21 Stunden. Die Anzahl der Bevolkerung, die En-
gagement ausweiten oder erstmals aufnehmen will, birgt ein Potential fur ei-
ne Steigerung von ca. 16% dieser Engagementquote (Prognos 2009).

Laut dem Bundesverband Deutscher Stiftungen liegt Frankfurt in Sachen stif-
tungsdichte deutscher GroBstadte auf Platz 1 der Top 30. Es existieren 71,7
rechtsfahige Stiftungen des burgerlichen Rechts je 100.000 Einwohner.

Stadtbezirksvertretungen

Die Bezirksvertretungen (Ortsbeirate) sind demokratisch durch Wahlen direkt
legitimiert. Die Ortsbeirate verfligen jedoch nur Uber eingeschrénkte Rechte
(Prigge/Schwarzer 2004 53). Den Ortsbeiraten wird ein Budget (kurz OIB) ein-
geraumt. Zudem haben sie die Méglichkeit, Uber die Ortsbeiratsinitiative einen
Antrag in Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs direkt an den Magistrat zu
stellen. Gleiches gilt fur die Verwendung des Ortsbeiratsbudgets. Auch hier
hat der Magistrat die letztendliche Entscheidungsbefugnis. Die Ortsbeirate
haben von Stadtteil zu Stadtteil sehr unterschiedliche Einflussbereiche. Einige
sind fur mehrere Ortschaften verantwortlich (Ortsbeirat 1-11, insbesondere
Ortbeirat 5-7). Die neu eingemeindeten nérdlichen Stadtteile haben je einen
eigenen Ortsbeirat (Ortsbeirat 12-16). In den groBBen Ortsbeiraten sind nicht
alle Stadtteile gleichmaBig vertreten (z.B. Ortsbeirat 6). Insgesamt gibt es 16
Ortsbeirate, die fur 43 Stadtteile zustandig sind.

Einmal im Jahr findet eine Birgerversammlung fir die Gesamtstadt Frankfurt
statt. Hierzu ladt der Stadtverordnetenvorsteher ein. Die Blrgerversammlun-
gen sind themenbezogen. Die Oberbirgermeisterin und die Blurgermeister
nehmen in der Regel nicht an dieser Veranstaltung teil. Die thematisch zu-
standigen Dezernenten sind anwesend.

6.3

Verwaltung und Verwaltungsstrukturen (Stadtplanungsamt)

Das Stadtplanungsgebiet ist in zwei Bereiche unterteilt: Die ,innere Stadt”
und die ,duBere Stadt”. Hier kommt es zu unterschiedlichen Erfahrungen, die
jedoch nicht in einer Abteilung geblndelt werden. Fir diverse Beteiligungsver-
fahren werden externe Dienstleister herangezogen. Der Grund daflr liegt in
den knappen Ressourcen des Stadtplanungsamts, das fir die Offentlichkeits-

>" Lt. Angaben auf der Homepage der Stadt (www.frankfurt.de; abgerufen im Marz 2010).
2 | aut www.handelsregister.de (abgerufen im Marz 2010).
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beteiligung keine expliziten Stellen unterhalt, und an der Ansicht, dass externe
Dienstleister neutraler moderieren kénnen.

Das Leitbild der Frankfurter Verwaltungsreform zielt auf eine schlanke Verwal-
tung ab, die sich auf die Kernaufgaben konzentriert. Parallel wird ein Bur-
gerservice eingerichtet. Hierbei wird ein harter Sparkurs gefahren. Dies lasst
nur einen engen Entscheidungsspielraum fir die Dezernenten zu (Prig-
ge/Schwarzer 2004, 61).

Die Kooperations- und Konfliktkultur der Verwaltung ist laut Prigge gepragt
von einer Interessensvertretung auf Distanz. Zwar firmiert diese Interessensver-
tretung unter: ,Politikmuster der Interessenvertretung der Arbeitnehmer”. Die
Angaben deckten sich jedoch nahezu vollstandig mit den bei den Inter-
viewpartnern vorgefundenen Einschatzungen zur Kooperations- und Konflikt-
kultur in der Verwaltung und kénnen daher hier mit aufgefiihrt werden. Prig-
ge fuhrt weiterhin aus, dass die Arbeitnehmer in der Verwaltung auf ihre
formalen Mitbestimmungsrechte zurtickgeworfen werden. Friher gab es zwar
auch ein Ko-Management, jedoch herrscht in jingster Zeit eher ein Manage-
ment der ,Gegenmacht” vor. Mitbestimmungsrechte wurden Schritt far
Schritt oder abrupt abgedrangt, da sie an Anerkennung eingebiiBt haben. Der
Gesamtpersonalrat erleidet schon Uber Jahre einen kontinuierlichen Machtver-
lust, insbesondere seit in der Stadt eine groBe Koalition die Politik bestimmt.
Diese Situation hat sich aktuell durch das neue, restriktive hessische Personal-
vertretungsgesetzt weiter verscharft (Prigge/Schwarzer 2004, 22). Im Gegen-
satz zu Minchen, Stuttgart und Hamburg sind in Frankfurt weitreichendere
Prozesse der Verwaltungsmodernisierung weitgehend zum Erliegen gekom-
men.

Das Stadtplanungsamt folgt der Devise , Bauberatung aus einer Hand"”. Das
bedeutet, dass jeder Antragsteller von der Bauaufsicht umfassend beraten
wird. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo das Stadtplanungsamt nicht ge-
stalterisch aktiv wird, d.h. im duBeren Stadtbereich. Die Innenstadt selbst ge-
hort zum ,Vorbehaltsgebiet” des Stadtplanungsamts bzw. der Stadtpolitik.
Hier werden Antrage vom Stadtplanungsamt begutachtet, bevor diese zur
Bauaufsicht geleitet werden. Zudem hat sich in den letzten 10 Jahren der
Trend zu einer friihzeitigen Beteiligung entwickelt. Frankfurt méchte von den
Ergebnissen der Beteiligungsangebote, die zumeist informeller Natur sind, nun
starker profitieren.

In Frankfurt ist keine besondere Beteiligungskultur oder -tradition vorhanden.
Zurzeit befinden sich Partizipationsprozesse im Wandel. Seit der Jahrtausend-
wende setzt die Stadt verstarkt auf informelle und friihzeitige Beteiligungsan-
gebote.

Eine permanent eingerichtete Anlaufstelle fir den Blrger besteht in der Plan-
auskunft. Diese hat keine eigenen Raumlichkeiten und befindet sich im Atrium
des Stadtplanungsamts. Hier befindet sich auch ein Stadtmodell. Die Off-
nungszeiten der Planauskunft sind kurz, ebenso befinden sich hier im Ver-
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gleich zum Munchener PlanTreff nur wenige Informationen zur Mitnahme. Es
gibt einen offenen und sehr gut gestalteten Zugang zu Informationen im In-
ternet (IfR-Internetpreis 2009). Die Planauskunft selbst ist eher unscheinbar.
Hier liegen nicht viele Materialien aus. Aufgrund der Offnungszeiten gestaltet
sich ein Besuch dieses 6ffentlichen Biros als relativ schwierig.

6.4
Stadtplanung und Stadtentwicklung

Die Stadtentwicklungsstrategie in Frankfurt hat sich laut Prigge hat sich als
implizites Leitbild ohne Koordination einer zentralen Instanz entwickelt. Dieses
Leitbild ist 6konomisch gepragt und entstand aus dem Mit- und Gegeneinan-
der der machtvollsten regionalen SchlUsselakteure (Prigge/Schwarzer 2004,
16). Eine gesamtstadtische Stadtentwicklungsstrategie gibt es in Frankfurt
nicht. Es werden Teilplane wie z.B. der Hochhausrahmenplan oder der aktuell
debattierte Innenstadtentwicklungsplan erstellt. In vielerlei Hinsicht ist die
Stadtentwicklung investitionsgetrieben.

Steuerungsansatze basieren auf sektoralen, teilrdumlichen und projektorien-
tierten Teilkonzepten (Prigge/Schwarzer 2004, 47). Hierbei wird das Konzept
der Balanced Scorecard (BSC) angewandt.” Die Prioritaten sind hierbei ein
wirtschaftliches Wachstum (Konzept: unternehmerische GroBstadt).

Die Einwohnerbindung in das Stadtgebiet ist durch Wettbewerb nach AuBen
gepragt. Im Innenverhdltnis wird in Frankfurt eine kulturelle Beziehung der
Einwohner an die Stadt anvisiert (Prigge/Schwarzer 2004, 47).

In Frankfurt, das sich selbst auch als ,,Mainhattan” bezeichnet, konzentriert
sich ein GroBteil des Innenstadtbildes auf einen starken Hochhausbau. Dies ist
auf den Druck von Investoren zurlckzufthren, die sich durch Sonder- und
Ausnahmeregelungen zum Teil auch gegen die aufgestellten Planungsgrund-
satze durchsetzen konnten (Dauss 2009, 60). Eine Tradition des Hochhaus-
baus existiert in Frankfurt schon seit den 1930er Jahren (Miiller-Raemisch
1998, 174). Mit der Skyline als stadtebaulichem Symbol werden vermehrt Au-
Benstehende angesprochen. Die Stadtbevélkerung steht somit nicht mehr im
Fokus des Stadtebaus (Prigge/Schwarzer 2004, 25).

In Frankfurt besteht eine Art ,Steuerungsverzicht” in Sachen Stadtplanung.
D.h. dass die Orientierung an Marktmechanismen bzw. wirtschaftlichen Inte-
ressen starker zum Tragen kommt. Diese Entwicklung besteht bereits seit der
Nachkriegszeit und hat sich in den 70er und 80er Jahren verstarkt. Wahrend

> Balanced Scorecard: , Das Konzept der BSC zeichnet sich in Deutschland dadurch aus, dass

es eine strategische Aufgabenanalyse voraussetzt und einen integrativen Ansatz der Strate-
gleumsetzung und — anpassung auf einer horizontalen und vertikalen Ebene verfolgt und
damit Netzwerkstrukturen in Rechnung stellt(...]. AuBerdem kann als nachgewiesen gelten,
dass die Entwicklung und Anwendung der BSC in einer fir den dffentlichen Sektor modifi-
Zlerten Variante besonders in den Grofstadten mdglich ist und gelingen kann." (Prig-
ge/Schwarzer 2004, 131f)
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in den 60er und 70er Jahren auch eine Offnung der Planungsdebatten fiir die
Bewohner der Stadt in der Entwicklung der Stadtteilentwicklungsplane be-
stand (Muller-Raemisch 1998, 231ff), hat das Stadtplanungsamt davon abge-
sehen, gesamtstadtische Plane zu erstellen oder umzusetzen.

6.5

Netzwerke und Strukturen fiir die Netzwerkbildung

Prozesse und Strategien werden stark von Einzelakteuren bestimmt. Hierzu
zahlen der Dezernent und der Amtsleiter, die seit Ende 1999 auch informelle
(frihzeitige) Beteiligungsprozesse ins Leben rufen. Mit der Planwerkstatt
Dom/Rémer-Areal wurde dies erstmalig realisiert. In der Folge ging der Trend
weiter in Richtung offene Planungsprozesse. Die Prozesse und Strategien wer-
den meist mit der Stadtverordnetenversammlung abgesprochen. Bei Berlck-
sichtigung der weiteren Vergangenheit der Stadt Frankfurt kann festgestellt
werden, dass es im Bereich der Stadtplanung keine historisch herausragenden
Leitpersonlichkeiten gibt, die sich vor dem jetzigen Dezernenten bzw. Amtslei-
ter fUr eine offenere Beteiligung aussprachen.

Es gibt nur wenige stadtibergreifende Zusammenschlisse von Interessensver-
tretern. Zu bestimmten, insbesondere stadtteilbezogenen Themen organisie-
ren sich die Blrger in Burgerinitiativen, die in der Regel nicht dauerhaft beste-
hen bleiben. Aufgrund der fehlenden Struktur, Kultur und Tradition gibt es
nur wenige langfristige Beziehungen zu den Burgern, die sich fur Stadtpla-
nungsthemen ohnehin interessieren.

Die wenigen Birgerforen zur Stadtplanung sind thematisch ausgerichtet. Ein
Frankfurter Forum nach Vorbild des Minchener Forums ist in Frankfurt zurzeit
nicht aktiv, laut Vereinsregister aber eingetragen. Dies war jedoch nicht immer
so. In der Mitte des Jahres 1971 wurde das , Frankfurter Forum fUr Stadtent-
wicklung”, aufgrund der Ereignisse im Westend vom Offenbacher Architekten
Fritz Novotny und weiteren wichtigen Burgerinitiativen und Fachinstitutionen
gegrindet (Muller-Raemisch 1998, 253). Das Forum verstand sich als interdis-
ziplindr aufgestellter Partner der Blrgerinitiativen und zahlte Ende des Jahres
bereits 78 feste Mitglieder. Als Geschaftsfihrer wurde Jochen Rahe aus Min-
chen angeworben, der bereits Erfahrungen mit dem ahnlichen Munchener
Forum hatte. Das Forum beteiligte sich rege an diversen Planungsfragen der
Stadt, stellte ab dem Jahr 1991 seine Tatigkeit jedoch ein.>

Beim CityForum ProFrankfurt:>> handelt es sich um eine privatwirtschaftliche
Initiative, die die Wahrnehmung Frankfurts als Finanz- und Messestadt um die
Aspekte Shopping und Freizeit in den Képfen der Besucher und Bewohner
erweitern mochte. Hierbei engagiert sich das CityForum in den Handlungsfel-

> Siehe http//www.stadtgeschichte-ffm.de/abteilungen/abteilung 3/038091inhalt.html (ab-
gerufen am 16.05.2010)

> Unter www.cityforum-profrankfurt.de (abgerufen am 08.03.2010).

81



Wissensgenerierung

im Rahmen partizipativer Stadtentwicklungsprozesse

dern Zentrales City-Marketing und Kommunikation, Stadtgestaltung und Pla-
nung, Erlebnishandel und Tourismus, Entertainment, Veranstaltungen und
Events, Verkehr und Parken. Im stadtplanerischen Bereich engagiert sich das
Cityforum ProFrankfurt im Projekt Palais-Quartier, das in der Innenstadt an der
EinkaufsstraBe Zeil liegt. Hier sind Burotirme und Gewerbeflachen entstan-
den. Zu den 217 Mitgliedern gehdren vor allem diverse Gewerbetreibende
und diesem Zweck verbundene Verbande.

Das Umweltforum Rhein-Main e.V.:>® ist ein gemeinniitziger Verein mit zahl-
reichen Mitgliedern aus diversen Branchen. Er entstand aus der Lokalen
Agenda-21-Initiative ,, 50 Oko-Audits fir Frankfurt am Main”(1997), das unter
der Schirmherrschaft von Oberbirgermeisterin Petra Roth durchgefihrt wur-
de. Unter den Teilnehmern war auch das Umweltamt. Es besteht ein breites
Themenspektrum im Bereich Nachhaltigkeit und Okologie. Die Arbeitskreise
gestalten sich wie folgt: Arbeitsgruppe Betrieblicher Umweltschutz, Stamm-
tisch  Umweltforum Rhein-Main, Runder Tisch "Biovermarktung Frankfurt
Rhein-Main", Netzwerk Buro- und Gebdudedkologie Rhein-Main (NBG),
Frankfurter Lernpartnerschaften, Arbeitsgruppe Zukunftsfahige Energien. Das
Umweltforum organisiert zudem Veranstaltungen in Frankfurt.

Kontextualisierungsleistungen

Anhand mehrerer Beispiele lassen sich die Kontextualisierungsleistungen in
Frankfurt darstellen und erklaren.

Der Stadtebaubeirat gehort seit 1952 zu den von der Stadt geférderten Beira-
ten, die sich aus Mitgliedern des BDA Hessen (Landesverband des Bunds Deut-
scher Architekten e.V.) zusammensetzt. Behandelt werden technische und ar-
chitektur-asthetische Fragen von Planungsvorhaben. Die Unterredungen sind
nicht immer 6ffentlich. Der Beirat meldet sich zudem auch ungefragt zu Wort.
Am Beispiel des Stadtebaubeirats, der als externer Dienstleister der Stadt ver-
standen wird, ist ersichtlich, dass die Verwaltung nur thematisch und einzel-
fallbezogen den Diskurs nach auBen hin 6ffnet. Wahrend Planungsvorhaben
immer auch in der Stadtverordnetenversammlung und in den Ortsbeiratssit-
zungen zur Debatte gestellt werden, wird der Diskurs ansonsten nur im Einzel-
fall erweitert.

Im Jahr 2010 wurde ein Innenstadtkonzept bearbeitet. Das Konzept wurde
unter Einbezug der interessierten Bevolkerung (Workshops) besprochen. Auf-
taktveranstaltungen waren an die breite Bevolkerung gerichtet. Der Prozess
um das Innenstadtkonzept hatte jedoch nur eine gewisse Reichweite. Zum
einen fanden die Prozesse um das Innenstadtkonzept nur ein halbes Jahr statt,
zum anderen bezog sich das Konzept nur auf Teile der Innenstadt. Jingst ab-
geschlossene Projekte wurden nicht erneut zur Debatte gestellt (z.B. Umge-
staltung der Zeil), obwohl diese zur Innenstadt gehéren und in das Konzept
mit einbezogen werden mussten, um diesem Titel gerecht zu werden. Be-

6 Unter www.umweltforum-rhein-main.de (abgerufen am 08.03.2010).
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zeichnend ist, dass sich neben interessierten Blrgern und Vertretern der IHK
z.B. der Einzelhandelsverband nicht fur dieses Konzept interessierte. ,Als
grundsétzlich wichtig erschien uns das nicht’, so lautet eine Stellungnahme
von Seiten der IHK. Der Vorsitzende der Ortsgruppe des BDA, Ulrich von
Mende, duBerte sich zum Innenstadtkonzept wie folgt: , £Endlich hat die Stadt
verstanden, wie es funktioniert. Erst die Blrger fragen, dann eine Planung
machen” (FAZ 2010, 35).

In Frankfurt gibt es keine Tradition, die die Kontextualisierungsleistung dieser
Stadt unterstltzen kénnte. Des Weiteren erachtet das Stadtplanungsamt die
derzeitige Partizipationspraxis als ausreichend und sieht keinen Handlungsbe-
darf, obwohl wahrgenommen wird, dass die Diskurse nicht in dem MaBe
stattfinden, dass es das Stadtplanungsamt zufriedenzustellen wirde. Hier wird
vor allem bemaéngelt, dass es nur zu kritischen AuBerungen von Seiten der Be-
volkerung kommt und die positiven Aspekte nicht kommentiert werden. Die
kritische Haltung der Bevolkerung gegeniber der Stadtplanung ist bereits seit
den 1970er Jahren vorherrschend und kommt immer wieder zum Vorschein.
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7

Wissensgenerierung in den Untersuchungsstadten:
Erste Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im Rahmen der Vorstudie geht es darum, erste Hinweise auf stadttypische
Formen der Wissensgenerierung in partizipativen Stadtplanungsprozessen zu
erhalten. Dazu erfolgt eine Befragung ausgewahlter Akteure von Partizipati-
onsprozessen, wie Mitarbeiter der Stadtplanung, von Planungsbtros und Ak-
teurblndnissen, zu ihrer Einschatzung von Formen Minchner Wissensgenerie-
rung.

7.1

Vorgehensweise im Rahmen der empirischen Untersuchung

Um die Ablaufe der Wissensgenerierung innerhalb der Handlungsarena ein-
schlieBlich der Filterprozesse praziser erfassen und zwischen den Fallstudien
vergleichen zu kénnen, erscheint es notwendig, die Partizipationsprozesse in
einzelne Phasen bzw. ,Stationen” zu untergliedern (siehe Tabelle 1). Diese
Unterteilung in Stationen orientiert sich an der Analyse partizipativ angelegter
Verwaltungsprozesse (dazu im Hinblick auf UVP-Verfahren Fihr et al. 2009,
30ff). Diese Stationen durchlauft jeder Partizipationsprozess, wenn auch nicht
notwendigerweise konsekutiv. Die Unterteilung in Stationen ermdglicht es, die
Erhebung auf die jeweils relevanten Wissensaspekte zu konzentrieren und die
jeweils zugehdrigen Kontextfaktoren gezielt zu ermitteln. Auf diese Weise
lasst sich der Prozess der Wissensgenerierung praziser nachzeichnen und zwi-
schen den untersuchten Beteiligungsverfahren eindeutiger vergleichen. Nach-
folgend findet sich eine kurze Beschreibung der einzelnen Stationen (siehe
auch Abschnitt 8.3):

1. Impuls/Auftaktveranstaltung: Hier interessiert vor allem: Wer initiiert den
Prozess und ist daflr verantwortlich? Wie erfolgt die Bekanntmachung
und in welchem Umfang (Anzahl der Teilnehmer, Sichtbarkeit von auBBen)?
Welche Zielgruppen werden adressiert und wie?

2. Informationen inkl. Informationsbereitstellung/Informationszugang: Hier-
unter fallen alle die Angebote, die auf eine Bereitstellung und Erschlie-
Bung von Informationen abzielen und damit eine wichtige Voraussetzung
flr das Gelingen von Partizipation darstellen. Sie umfassen sowohl recht-
lich geregelte Zugangsrechte (bspw. nach dem Informationsfreiheitsgesetz
oder dem Umweltinformationsgesetz) als auch informelle Angebote wie
Websites der Stadtplanung. Dartber hinaus zahlen dazu Aktivitaten, die
zur Unterrichtung der Offentlichkeit tber bestimmte Themen, Planungen
oder Entscheidungen unternommen werden (Albrecht et al. 2008, 18).

3. Kommunikation/Konsultation: Die Konsultation von Birgern und Stake-
holdern erfolgt vor allem mit dem Ziel, Einschatzungen, Meinungen und
Wissen bzw. Kenntnisse zu bestimmten Themenfeldern abzufragen oder
auch Voten zu vorhandenen oder bereits umgesetzten Planungen einzu-
holen. Hierzu zahlen sowohl formelle Verfahren, wie Anhérungen und Er-
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orterungen bzw. Stellungnahmen im Bebauungsplanverfahren, als auch
informelle Umfragen zu ausgewahlten Themen. Sie kann auch die Einbe-
ziehung von wissenschaftlichen Experten und Sachverstandigen umfassen
(Albrecht et al. 2008, 18 f). Hierbei erfolgt in der Regel ein Austausch von
Informationen und Wissen zwischen den beteiligten Akteuren d.h. die Be-
teiligten zielen nicht nur auf die Weitergabe von Informationen bzw. Wis-
sen ab sondern auch auf das Erlangen von (neuem) Wissen durch die je-
weils konsultierten Akteure. Im Rahmen der Konsultation erfolgt somit
eine Einbeziehung weiterer Akteure einschlieBlich der Burger im Entschei-
dungsfindungsprozess. Im Gegensatz zur Kooperation bleiben den Bur-
gern aber Mitwirkungsmaoglichkeiten an der Entscheidung weitgehend
verwehrt.

Kooperation/Netzwerke: Bei der Kooperation handelt es sich um Angebo-
te, die Uber die Abfrage von Einschatzungen, Meinungen, Expertise und
Praferenzen hinausgeht. Im Rahmen der Kooperation werden die Burger
bzw. Stakeholder haufig Uber langere Zeitraume in den Entscheidungsfin-
dungsprozess eingebunden. Dabei handelt es sich meist um eine auf Ein-
vernehmen ausgerichtete Zusammenarbeit zwischen Verwaltung bzw. Po-
litik und den Birgerinnen und Bilrgern sowie den zu beteiligenden
Gruppen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft (Albrecht et al. 2008, 19).
Die Akteure haben die Mdglichkeit bei Verfahren wie Runde Tische, Medi-
ation oder Planungszelle mitzuwirken. Dabei kénnen die Einflussmoglich-
keiten auf die Entscheidung ganz unterschiedlich ausfallen. Sie kénnen
von einem ,ldeenpool”, aus dem bei Bedarf auf Anregungen zuriickge-
griffen wird, bis hin zu einer verbindlichen MaBnahmenentscheidung rei-
chen. Kooperationen kdnnen aber auch ohne direkte Mitwirkung der
Stadtverwaltung ablaufen, beispielsweise in Bindnissen, Interessenvertre-
tungen oder Netzwerken, um Interessen besser durchsetzen zu kénnen.

Ergebnis: Diese Station fokussiert auf die Umsetzung von Wissen in mehr
oder minder sichtbare Ergebnisse durch Wissensnutzung. Hierbei wird un-
terschieden zwischen der Ergebniserzielung und dem Ergebnisumgang.
Bei der Ergebniserzielung interessiert vor allem, wer nach welchen Krite-
rien bei der Ergebnisfindung mit einbezogen wird, wie transparent der Er-
gebnisfindungsprozess nach innen und nach auBen ist oder welche Ein-
flussmoglichkeiten fur die Akteure bestehen. Hinsichtlich des Ergebnisum-
gangs wird untersucht, in welcher Form die Ergebnisse festgehalten
werden bzw. wie verbindlich sie sind (Vorschlagsliste, Studie, BeschlUsse
etc.), inwieweit die Ergebnisse anderen Akteuren zugdnglich gemacht
werden sowie ob und inwieweit tatsachlich eine Umsetzung der Ergebnis-
se in der Praxis erfolgt.

FUr die einzelnen Stationen im Rahmen der Partizipationsprozesse ergeben
sich damit die in Tabelle 1 aufgefihrten Fragestellungen zu den Kontextfakto-
ren und die entsprechende Zuordnung von Wissensaspekten in Bezug auf das
IAD-Modell.
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Tabelle 1: Stationen der Partizipationsprozesse mit Bezug zu Wissensaspekten

Station/Beschreibung

Fragestellungen zu den Kontextfaktoren der ein-
zelnen Stationen

Wissensaspekte und
Zuordnung zum IAD-Modell

Station 1:
Impuls:

etc.

Auftaktveranstaltung,
WerbemaBnahmen

Wie wird der Gegenstand des Partizipationspro-
zesses definiert? Wer initiiert den Prozess und ist
dafur verantwortlich (Promoter)? Wie erfolgt die
Bekanntmachung (Anzahl der Teilnehmer, Sicht-
barkeit von auBen)? Welche Zielgruppen werden
adressiert und wie? Welche Wissensformen stehen
im Vordergrund (Experten/Laien)?

Themensetzung und -
abgrenzung,

Deutungswahl des Promo-
ters,

Form der Wissensgenerie-
rung (top-down vs. buttom-
up), Wissen der Zielgruppen:
Experten/Laien.

Station 2:

Information:
Bereitstellung,
ErschlieBung von
Informationen,
Informationszugang

Welche Angebote (z.B. Flyer, Plakate oder die
Website der Stadtplanung) zielen auf eine Bereit-
stellung und ErschlieBung von Informationen ab?
Welche rechtlich geregelten Zugangsrechte (bspw.
nach dem Informationsfreiheitsgesetz oder dem
Umweltinformationsgesetz) bestehen fir weitere
Informationen? Wie wird Information dargeboten
(z.B. proaktiv, kontinuierlich)? Wer macht welches
Spektrum von Argumenten zuganglich?

Wissensdokumentation und
—aufbereitung, Wissenszu-
gang fur die Akteure, Wahl
der Wissensstrategie (Ver-
heimlichen, Umgang mit
tacit knowlegde) durch die
Akteure im ersten Filterpro-
zess (IAD)

Station 3:

Kommunikation/
Konsultation

Gibt es kompetente Ansprechpartner in der Be-
horde? Wer tauscht mit wem Wissen aus und mit
welchem Ziel? Wie beeinflusst dies die Wissens-
deutung? Werden Einschatzungen, Meinungen
und Wissen bzw. Kenntnisse (,,local knowledge”)
zu bestimmten Themenfeldern abgefragt? Erfolgt
dies in formellen Verfahren (Anhérungen oder
Erorterungen) oder auf andere Weise?

Wissensaustausch, -
weitergabe (horizon-
tal/vertikal/mono- bzw. bidi-
rektional),

Wissensstrategien und Deu-
tungswahl der Akteure in der
Arena

Station 4:

Kooperation/
Netzwerke

Welche Strukturen bestehen innerhalb der Stadte,
um Kooperationen der Akteure bzw. die Netz-
werkbildung zu ermdglichen oder zu unterstit-
zen? Wie haufig werden Kooperationsverfahren
eingesetzt — und mit welchen Zielen und Einfluss-
maoglichkeiten? Welche Zusammenhénge beste-
hen zwischen Netzwerkstruktur und Wissensgene-
rierung? Welchen Einfluss haben
Netze/Kooperationen auf die Einschatzung von
Wissen (verlasslich, belastbar, ausgewogen)?

Kooperative Wissensgenerie-
rung und Handlungswahl der
Akteure, ,

Strukturen der Wissensgene-
rierung (horizon-
tal/vertikal/mono- bzw. bidi-
rektional),

Einflussnahme auf die Er-
gebnisse im Rahmen der
Handlungswahl (zweiter
Filterprozess im IAD)

Station 5:

Ergebnisse:
Ergebniserzielung,
Ergebnisumgang

Liegen die Ergebnisse in Form von Beschlissen,
Planen oder MaBnahme-Entwiirfen vor? Bestehen
sie vornehmlich als Wissens- und Erfahrungsge-
winn bei den beteiligten Akteuren, ggf. geanderte
Einstellungen zu Verfahren oder zu MaBnahmen
etc.?

Wissensumsetzung, -durch-
setzung, Niederschlag von
Wissen, Wirksamkeit von
Wissen (Rickkopplung)
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7.2 Formen der Wissensgenerierung in Miinchen

7.2.1
Impuls-/Auftaktveranstaltungen

Als Impuls fUr partizipative Prozesse fungieren in Minchen vor allem Veran-
staltungen zu Wettbewerben bzw. Auftakt- aber auch Abschlussveranstaltun-
gen — haufig als Podiumsdiskussionen - zu stadtplanerischen Themen. Diese
Veranstaltungen, wie beispielsweise im Rahmen der stadtebaulichen Leitli-
nienentwicklung, stoBen auf sehr groBBe Resonanz bei der Bevolkerung und
dem Fachpublikum. Da die Impulsveranstaltung meist direkt dem zustandigen
Referat obliegt bzw. dieses direkt mit eingebunden ist, erfolgt die Impulsset-
zung beispielsweise durch das Planungsreferat sehr ambitioniert. In der Regel
erfolgt bereits bei der Auftaktveranstaltung eine explizite Verknipfung mit
dem zugehorigen stadtebaulichen Leitbild.

Die Veranstaltungen dienen der gezielten Themensetzung durch die Verwal-
tung und nach Angaben des Planungsreferats dazu, ,mdglichst zu einem
grolB angelegten dffentlichen Beteiligungsprozess zu gelangen.” Im Rahmen
von Abschlussveranstaltungen werden die (Zwischen-)Ergebnisse den Medien
und einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht, wodurch zusétzliche Im-
pulse flr eine Fortentwicklung der Themenbereiche oder auch eine Umset-
zung der MaBBnahmen gegeben werden.

Die Impulsveranstaltungen werden in Minchen professionell mittels verschie-
dener Medien mit starker AuBenwirkung zu Themen im Bereich Stadtentwick-
lung bzw. Okologie und Energie durchgefiihrt. Die Ankiindigungen erfolgen
u.a. Uber Internet, Uber Flyer und Informationsbroschiren beim PlanTreff (sie-
he ausfihrlich Abschnitt 5.4.3), der zentralen, stadtischen Anlaufstelle zu Pla-
nungsfragen, oder auch Uber Plakate u.a. in der S-Bahn. Zielgruppen sind
Uberwiegend das Fachpublikum aber auch die breite Birgerschaft. Dass die
Strategie aufgeht, zeigt sich an den Uber viele Jahre hohen Besucherzahlen
solcher Veranstaltungen.

Der Impuls fur die Stadtplanungsstrategie PERSPEKTIVE MUNCHEN und fir die
unzahligen damit verbundenen partizipativen Veranstaltungen beruhte nach
Aussagen der Stadt ausschlieBlich auf einer Initiative aus dem Planungsreferat:
. ES gab keinen Druck von aulBen sondern es war eher eine Reflektion und
entstand auch aus einer Tradltion der Stadtentwicklungskonzeption heraus als
1963 der erste SEP”” und dann 1975 der zweite enorm engagierte SEP mit
dem Minchner Forum als Partner, d.h. mit einer starken Blrgerbeteiligung
entstand.” (Protokoll Miinchen 7) Die Veranstaltungen werden dabei haufig
durch den Oberburgermeister direkt unterstltzt, beispielsweise durch seine
Teilnahme bei Podiumsdiskussionen, durch seinen Aufruf zur Teilnahme oder

>’ Stadtentwicklungsplan (SEP).
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Leitungsfunktionen (,Chefsache”), wodurch er den Themen zusatzliche
Durchschlagskraft verleiht. Insgesamt ist gerade in diesem Bereich ein relativ
gutes Zusammenspiel zwischen Oberburgermeister und Verwaltung zu kon-
statieren (vgl. Protokoll Minchen 1).

Impulse ,,von auBen” bzw. ,von unten” erfolgen hauptsachlich von thema-
tisch orientierten Biindnissen (Energie, Okologie etc.). Diese Biindnisse sind in
Mdinchen in der Regel gekennzeichnet dadurch, dass sich in ihnen eine breite
Palette unterschiedlicher Akteure und Akteurgruppen zusammenfinden, die
nicht nur die Stadtgesellschaft, sondern in der Regel auch Akteure aus Ver-
banden, Wirtschaft, Wissenschaft und z.T. auch Vertreter aus den Referaten
bzw. der Stadtverwaltung umfasst. Damit verwischt die Unterscheidung zwi-
schen ,bottum-up-“ und ,top-down-"Aktionen, da neue Themen von Ver-
waltung und Birgern zusammen angestoBen bzw. gesetzt werden.

7.2.2
Informationsbereitstellung/Informationszugang

Die in Mlnchen durchgefihrten Auftaktveranstaltungen, Podiumsdiskussio-
nen und Ausstellungen dienen nicht nur der Impulssetzung sondern vor allem
dem Ziel, die Blrger Uber anstehende Planungen zu informieren. Ein Schwer-
punkt der Planungskultur in Miinchen ist die intensive Offentlichkeitsarbeit fiir
Architektur- und Planungsthemen. Dies wird insbesondere im Rahmen der
jahrlichen groBen Ausstellung unter der Uberschrift ,Zukunft findet Stadt”
deutlich, die zentral in der Rathaus-Galerie zu Architektur- und Planungsthe-
men stattfindet. Daneben werden in der Rathausgalerie auch ,Aktionswo-
chen” und Werkstattprasentationen zu Stadtplanungsthemen veranstaltet.
Die Ausstelllungen erreichen seit 2001 jedes Jahr zwischen 10.000 und
12.000 Besucher (Thierstein et al. 2007b, 31).

Minchen kann im Bereich Information auf gute Strukturen, wie beispielsweise
die Informationsstelle zur Stadtentwicklung PlanTreff zugreifen (siehe ausfuhr-
lich Abschnitt 5.4.3). Mit dem beim Stadtplanungsreferat angesiedelten Plan-
Treff besitzt Minchen eine fachlich hochrangig besetzte, dauerhaft eingerich-
tete Anlaufstelle fur Informationen zur Stadtplanung, die sowohl dem
Fachpublikum als auch der breiten Offentlichkeit als Anlaufstelle dient, wo im
personlichen Gesprach, anhand von Broschiren und Informationsschriften vor
Ort, telefonisch oder Uber das Internet Informationen vorzufinden sind. Eine
wichtige Funktion bei der Informationsbereitstellung Gbernimmt der PlanTreff
vor allem auch methodisch und inhaltlich, in dem er Informationen aus unter-
schiedlichen Referaten und von unterschiedlichen Institutionen zusammen-
fihrt. Die Informationen beziehen sich nicht nur auf Projekte sondern u.a.
auch auf Leitbilder der Stadtplanung etc.; Interessierte bekommen zusatzlich
Fragen beantwortet sowie Hinweise und Hilfestellungen durch fachlich kom-
petentes Personal. Der PlanTreff wird von vielen der Befragten als eines der
herausragenden Angebote im Rahmen von PartizipationsmaBnahmen ange-
sehen.
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Daneben stehen auch Uber die Stadtplanungs-Website Informationen in ver-
standlich aufbereiteter und zuganglicher Form zur Verfligung. Das Planungs-
referat selbst gestaltet und pflegt die Website zur Stadtplanung, was sich in
einer fundierten und aussagekraftigen Aufbereitung der Inhalte niederschlagt.
Ziel ist dabei auch, eine direkte Verkntpfung zwischen Leitlinien, Leitprojekten
und konkreten Bauvorhaben und Aktionen deutlich zu machen (vgl. zur
Websitequalitat ausfuhrlich Protokoll Minchen 7 und die Websiteauswertung
der Stadte Minchen, Stuttgart, Frankfurt in Kapitel 8).

Neben den Informationen durch die Stadtplanung stehen den Blrgern auch
Informationen durch das Minchner Forum (MF) (siehe zum MF ausfthrlich
Abschnitt 5.4.3) in vielfaltiger Form zur Verfligung. Das MF Ubernimmt somit
ahnlich wie auch der PlanTreff Schnittstellenfunktion, indem es Informationen
aus unterschiedlichen ,Lagern” zusammenfihrt und bindelt, wobei die Nahe
zur Stadt (finanziell und durch regelmaBigem Austausch) als vorteilhaft einge-
schatzt wird, weil dadurch Informationen kurze Wege haben. Das MF bezieht
aber auch kritisch Stellung zu Planungsvorhaben und kann die Vorgaben der
Planung — ggf. unter Hinzuziehung von externem Sachverstand - reflektieren
und u.U. andere Lésungsalternativen erarbeiten. Es bietet damit auch kritische
Einschatzungen zu stadtischen Planungen und kann als Erganzung und ggf.
auch als Korrektiv gegentber den Informationen der Stadt fungieren. Es
macht ggf. Interessierten kritische Aspekte von Planungen deutlich und macht
so eine fundierte und differenzierte Einschatzung der Planungsvorhaben- und
-auswirkungen z.T. Uberhaupt erst moglich.

Die vielen Netzwerke in Minchen zu verschiedenen Themenschwerpunkten
erleichtern zusatzlich den Birgern an umfangreiche, valide und kritische In-
formation zu gelangen. Ein GroBteil der Informationen wird u.a. durch die
Stadtverwaltung geblndelt im Internet zur Verfliigung gestellt, wobei auch
eine Verlinkung auf tangierende Netzwerke und Themenbereiche gegeben ist
(siehe auch Abschnitt Websiteauswertung 8).

7.2.3
Kommunikation/Konsultation

Im Rahmen der vielen Auftaktveranstaltungen, Podiumsdiskussionen und Aus-
stellungen werden den Interessierten nicht nur Informationen vermittelt, son-
dern auch der Austausch gesucht, allerdings in der Regel ohne direkte Ein-
flussmoglichkeiten auf die Planung selbst. Fir die Stadtverwaltung und
insbesondere fir den Oberbirgermeister (OB) und die Verwaltungsspitze
ergibt sich dadurch das ,, Ohr am Birger” zu haben und zu wissen was ge-
wulnscht ist und was nicht. Und ferner erhoffen sich OB und Verwaltung
dadurch eine Starkung der Legitimation ihres Vorgehens, indem Themen und
Losungsvorschlage gemeinsam diskutiert wurden.

In dem Zusammenhang werden in Minchen auch regelmaBig Befragungen
durchgefiihrt z.B. jahrlich eine zum Thema ,Wohnen”, in denen die Bedurf-
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nisse und Einschatzungen der Birger abgefragt werden. Z.B wurden in der
Befragung der Minchner zum Klimaschutz in der Region Minchen im Rah-
men des beschlossenen Bundnisses fur Klimaschutz die Burger zu ihren Sor-
gen und ihren Erwartungen an den Klimaschutz befragt (LHM 2007).

Daneben versucht die Stadt Minchen durch stadtebauliche Wettbewerbe®
die (Fach-)Planer und Burger hinsichtlich ihrer Vorstellungen und Ideen zu Pla-
nungsfragen und Stadtentwicklung zu konsultieren, um so neue Ideen und
Ansatze zu generieren.

Durch Schulwettbewerbe u.a. unter dem Thema , mitdenken — mitreden —
mitplanen” und Uber Schulprojekte im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung
(,Architektur — facheribergreifend im Unterricht” LHM 2009) wird ver-
sucht,zunehmend auch junge Menschen als Zielgruppe anzusprechen. Auf
diese Weise sollen nicht nur neue Interessierte fir die Stadtplanung sondern
auch neue Ideen und Anregungen gewonnen werden. In diese Richtung zie-
len vor allem auch Wettbewerbe fir junge Architekten, Planer und Akteure
aus anderen Disziplinen, die sich (z.B. im Pilotprojekt ,, open scale”) mit zu-
kunftsweisenden Fragestellungen fir Minchen auseinander setzen und so
vollig neue Ideen fur Stadtentwicklung einbringen kénnen. Zusatzlich wird
den Siegern die Méglichkeit geboten, ihre Ideen in einer summer school zu-
sammen mit Stadtplanern weiterzuentwickeln (LHM 10/2009

7.2.4
Kooperation

Beteiligungskultur: Nach Einschatzung des Planungsreferats, die in der Evalua-
tion (Thierstein et al. 2007a) bestatigt wurde, interessieren sich die Burger
Minchens vor allem fir konkrete Projekte und teilraumliche Strategien. Gutes
Beispiel hierfir ist die intensiv durch die Blrger genutzte Offentlichkeitsphase
zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) (Thierstein et al. 2007a, 181). Bei Debat-
ten zu Leitlinien gestaltet sich eine Beteiligung der Offentlichkeit meist schwie-
riger und beschrankt sich eher auf die Fachoffentlichkeit. Ausnahme war eine
intensive Beteiligungsphase zwischen 1995 und 1998, bei der in Uber 70 Ver-
anstaltungen Burger bei der Entwicklung der ersten Leitbilder fur Minchen
durch die Stadt einbezogen wurden. Laut Evaluationsbericht erreichte die
Burgerbeteiligung dabei erstmalig (und seitdem auch nicht wieder) hinsichtlich
der ,Beteiligungsqualitat” (Thierstein et al. 2007a, 182) auf einer Skala von 1
bis 8 die Stufe 5 (,Information/Beratung: Beschwichtigung”) und die Stufe 6
(,Beteiligung: Partnerschaft”). ,Fur die Erarbeitung der Leitlinienentwiirfe
wurde auft die Bedenken der Biirgerinnen eingegangen und Einwdnde wurden
in die Uberarbeitung einbezogen." (ebenda).

8 Nahezu sadmtlichen gréBeren Stadtplanungsvorhaben werden in Form von Wettbewerben
international ausgeschrieben und die Ergebnisse anschlieBend den Burgern zuganglich ge-
macht (Protokoll Minchen 1, 3, 7).
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Formelle Formen der Birgerbeteiligung: Die Stadt Minchen blickt auf eine
lange Tradition der Burgerbeteiligung im Rahmen der Stadt- und Bauleitpla-
nung zurlck. Grundsatzlich erfolgt wie in anderen Stadten eine formelle BUr-
gerbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung durch das Bebauungsplanver-
fahren. Hierbei besteht — Uber das BauGB geregelt - zum einen eine
friihzeitige Burgerbeteiligung, in deren Verlauf die Biirger Gelegenheit zu Au-
Berungen, Stellungnahmen und ggf. zur 6ffentlichen Erérterung der Vorent-
warfe erhalten. Zum anderen erfolgt im weiteren Verlauf des Verfahrens eine
formelle Beteiligung im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des
Bebauungsplans.

Dartber hinaus bestehen in Minchen weitere formal festgelegte Beteili-
gungsmaoglichkeiten z.B. im Rahmen der Birgerversammlungen (BV), zu de-
nen in allen Stadtbezirken der OB mindestens einmal jahrlich einladt (Man-
chen 2009, 18). Hier besteht u.a. durch Abstimmungen Gber Beschllsse und
mittels Forderungen zusatzlich die Méglichkeit der direkten Einflussnahme der
im Stadtbezirk wohnenden Birger auf Entscheidungen der Stadtverwaltung,
die sich in ihrem Stadtbezirk auswirken.

Daneben tagen zu Planungsfragen, die Bezirke jeweils betreffen, bereits seit
Ende der 40er Jahre jeweils mindestens einmal monatlich die Bezirksausschis-
se, die inzwischen direkt von den Birgern gewahlt werden und ehrenamtlich
besetzt sind. Die Bezirksausschisse (BA) werden grundsatzlich zu allen bedeu-
tenden Planungsfragen innerhalb der Bezirke von der Verwaltung einbezogen.
Die Einbeziehung der Bezirksausschiisse durch die Verwaltung bei Planungs-
fragen wird als , frihzeitige BUrgerbeteiligung” eingestuft. Es kdnnen dartber
hinaus von den BAn zusatzlich Einwohnerversammlung (EV) einberufen wer-
den. Dabei kénnen ganz bestimmte Zielgruppen, wie beispielsweise Jugendli-
che, Kinder oder Migranten angesprochen und eingeladen werden, denen
dann auch Einflussmoglichkeiten auf Entscheidungen eingeraumt werden
kénnen.

Informelle Beteiligungsverfahren bzw. Kooperation: Neben diesen rechtlich
vorgegebenen Beteiligungsmaoglichkeiten bestehen auch eine Reihe informel-
ler Beteiligungsverfahren und —maoglichkeiten bzw. Formen der ,erweiterten
Burgerbeteiligung”. Hierzu zahlen vor allem die in Minchen seit 2001 durch-
geflhrten , Werkstattgesprache”. Hierbei handelt es sich um - nach Protesten
durch die Birger — von Seiten der Behorde initiierte und durchgefihrte Ge-
sprache einschlieBlich eines gemeinsamen Arbeitsprozesses mit den betroffe-
nen Burgern, z.B. um Losungsalternativen zu erarbeite. Diese Arbeitsprozesse
kédnnen beispielsweise auf eine ,,gemeinsam getragene Verkehrslésung” ab-
zielen und in Empfehlungen minden (LHM 2002). Die Verfahren kénnen da-
bei einschlieBlich Vor- und Nachbereitung Gber mehrere Monate bis Jahre ge-
hen.

Formen der informellen Beteiligung bietet auch das Minchner Forum, welches
sich selbst als unabhangig und kritisch einstuft (vgl. Abschnitt 5.4.3). ,,... dass
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die Stadt Miinchen das Forum weniger als "kritisch-oppositionelle Gruppie-
rung " sehen mdchte, denn auf seine "partnerschaftlich-kooperative Funkti-
on" achte [...], wurde immer wieder aufgegriffen und hat damit sicher auch
einen Beitrag zur generellen Rolle der Partizipation in der Stadtplanung gelie-
fert." (Pauli 2006, 195). Gerade in Bezug auf das Munchner Forum zeigt sich,
dass die urspriinglich starker auf Widerstand und Protest ausgerichtete Hal-
tung Uber die Jahre in Minchen eher einem konstruktivem Miteinander von
Burgergesellschaft und Stadtverwaltung gewichen ist (Protokoll Minchen 8).

Unterstlitzende Faktoren: Im Rahmen der Kooperation lassen sich fur Mun-
chen zwei relevante Aspekte herausheben, die eine Beteiligung im Sinn part-
nerschaftlicher Kooperation von Vorteil sind bzw. diese unterstlitzen: Zum ei-
nen werden durch die gut aufgestellten direktdemokratischen Mdglichkeiten,
die der Blrgerentscheid in Bayern bietet (Platz 1 im Ranking 2007 und Platz 3
— nach den zwei Stadtstaaten Hamburg und Berlin — im Jahr 2010). Sie wur-
den in Relation zu anderen Stadten bereits stark von den Birgern in Anspruch
genommen, da durch sie Formen des Einspruchs bzw. die Durchsetzungskraft
von Blrgerbegehren gestarkt wurde. , Begtinstigt wurde die Wirkung des
Mocinchner Forums [...] durch den in Bayern 1995 eingefiihrten kommunalen
Biirgerentscheid [...], was den Debatten eine héhere Relevanz beimisst, da mit
diesem Instrument die Biirgerinnen und Bdrger die Letztentscheidung erhalten
und somit die konkurrierenden Interessen ihren Adressatenkreis zur Durchset-
zung erweitern mdssen." (Pauli 2006, 194).

Zum anderen werden in Minchen Netzwerke bereitgestellt, die es den Bur-
gern sowohl erméglichen eine (thematisch) passende Anlaufstelle zu finden,
als auch Engagementformen mit einer hohen Durchschlagskraft bieten. So
sind fur Mlnchen Netzwerke kennzeichnend, in denen ein starker Zusammen-
schluss unterschiedlicher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure be-
steht, die gemeinsam stadtplanerische Ziele verfolgen. Dadurch findet man
haufig eine gute Ressourcenausstattung der Netzwerke sowie eine hohe
Bandbreite der Interessenvertreter, wodurch ein hoéherer politischer Druck
maoglich wird. Hier ist vor allem auffallend, dass die Zielorientierung der Bind-
nispartner offensichtlich so stark ist, dass auch Stakeholder aus , unterschiedli-
chen Lagern” sich zur Zielerreichung zusammenschlieBen, wobei haufig die
Verwaltung ebenfalls direkt oder indirekt (z.B. Ansprechpartner im Referat,
Grindungsmitglied, jour fix etc.) mit eingebunden sind (vgl. Mdnchner Forum,
Bundnis fur Okologie, Birgerstiftung Zukunft, Green City etc.). Auffallend ist
auch, dass diese Zusammenschlisse Uber Jahre halten®, im Gegensatz zu
manchen anderen Stadten, was wohl auch auf die starke Vernetzung von Ein-
zelakteuren innerhalb der Stadt zurUckzufihren ist (Protokoll MUnchen 1, 3,
4, 6). "Andere Versuche wie z.B. das Kdolner Stadtforum. das eine sehr Ghnii-

> Das Minchner Forum ist bereits seit Gber 30 Jahren bemuht, Fragen der Stadtplanung der
breiteren Offentlichkeit zugdnglich zu machen und Forderungen der Blrger zur Durchset-
zung zu verhelfen. (Pauli 2006,189)
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che Konstruktion und Konzeption [wie das Mcnchner Forum bzw. das Stutt-
garter Stadtolanungs-Forum, A. d. V.] vorsahen, sind lber den Status einer
Initiativgruppe nicht hinausgekommen. (vgl. Goerner 1972, 2317)" (Pauli 2006,
208).

Hinzu kommt, dass es durch die seit Jahren laufenden Wettbewerbe an Schu-
len gelingt, Impulse zur Teilnahme an stadtplanerischen Projekten auch gezielt
jungeren Birgern zu vermitteln. Durch die professionelle Auswertung der
Wettbewerbe und die Riickmeldungen der Ergebnisse in die Stadtverwaltung
und nach auBen lassen sich inzwischen auch Teile der jungen Bevélkerung gut
und nachhaltig erreichen und zukiinftig eher fir eine Kooperation gewinnen.

7.2.5
Ergebnisumgang

Die Munchner Stadtverwaltung pflegt einen transparenten und kritischen
Umgang mit den Ergebnissen ihres Handelns. Kennzeichnend fur die Beteili-
gungskultur und die damit verbundene Wissensgenerierung in Mdnchen sind
vor allem die gute Dokumentation und Analyse der Beteiligungsprozesse so-
wie die Rickmeldung und die (Weiter-)Nutzung der Ergebnisse. , /nsbesonde-
re der Beteiligungsprozess von 1995 wurde systematisch in Broschiren doku-
mentiert und ausgewertet. Flr die Fortschreibung der PERSPEKTIVE
MUNCHEN (PM) wurden die Ergebnisse der Beteiligung im Sinne eines Pools
von Ildeen genutzt. ” (Thierstein et al. 2007a, 182). Auch die mit der Stadtge-
sellschaft und weiteren Akteuren gemeinsame Weiter- und Neuentwicklung
von Leitlinien fur die Stadtentwicklung, werden in den seit 2001 zweijahrlich
erscheinenden ,,Berichten zur Stadtentwicklung” dokumentiert und so trans-
parent gemacht (vgl. LHM 2005 und Thierstein et al. 2007b, 7). Ebenso er-
folgt eine Auf- und Nachbereitung sowie Dokumentation der informellen Be-
teiligungsprozesse beispielsweise im Rahmen der mit den betroffenen Birgern
durchgefihrten Werkstattgesprache (beispielhaft LHM 2002 und LHM 2008).

Aber nicht nur die Beteiligungsprozesse sondern auch Informationsveranstal-
tungen oder die Teilnahme an Ausstellungen wird dokumentiert, indem bei-
spielsweise nicht nur die Diskussion mit Blrgern, sondern auch Eindrticke von
Architekten oder Kommentare von Besuchern an Pinnwanden mit erfasst und
ausgewertet werden und so als neues Wissen verfigbar werden (beispielhaft
LHM 2009b).

Um die Ergebnisse zielgerichtet analysieren und bewerten zu kénnen, werden
vielfach Zielsysteme zur Erfolgsmessung der Ergebnisse entwickelt und einge-
setzt. So ist die Munchner Verwaltung zur Unterstlitzung der Steuerungsan-
satze seit 1994 dabei, das Neue Steuerungsmodell in der Stadtverwaltung ein-
zufUhren. Im Rahmen dessen beschloss der Stadtrat am 25. April 2001 die
EinfUhrung eines gesamtstadtischen Zielsystems, wodurch die Erfolgsmessung
der stadtischen Aktivitaten erleichtert werden soll (LHM 2003, 3).
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Kennzeichnend fir Minchen ist auch, dass nicht nur intern eine Ergebnisana-
lyse durchgefiihrt wird, sondern dass — auf Anregung aus der Stadtverwaltung
selbst — auch eine Analyse und Bewertung , von auBen” gesucht wird. So ging
mit der Bewilligung des Stadtentwicklungskonzeptes 1998 auch der Beschluss
zur regelmalBigen (externen) Evaluation des Stadtentwicklungskonzepts PER-
SPEKTIVE MUNCHEN einher, was damals weitgehend Neuland war. Inzwi-
schen liegt der erste Evaluierungsbericht von 2007 vor (siehe dazu Thierstein
et al. 2007a, Thierstein et al. 2007b).

7.3

Erste Hinweise auf stadttypische Motive und Handlungslogik relevan-
ter Akteurgruppen in Miinchen

Anhand der ausgewerteten Literatur und unter Berlcksichtigung ausgewahl-
ter Ergebnisse aus den Befragungsprotokollen sind einerseits verschiedene
stadttypische Kontextbedingungen zu identifizieren, die die Bereitschaft fur
partizipative Verfahren bei den Stakeholdern erhdhen. Andererseits sind Indi-
zien herauszuarbeiten, die auf Wirkzusammenhange zwischen den Minchner
Kontextbedingungen einerseits und den partizipativen Verfahren einschlieBlich
der zugehdrigen Wissensgenerierung andererseits verweisen. Dazu werden
Uberlegungen angestellt, welche Handlungslogik bei den einzelnen Ak-
teurgruppen zum Tragen kommen kénnte und welche Motive im Rahmen
partizipativer Verfahren das Handeln der Akteure bestimmen kénnten. Diese
Aspekte werden im Weiteren zusammengefasst und folgenden Akteuren zu-
geordnet:

e Die MiUnchner Stadtgesellschaft
e Die Munchner Parteipolitik
e Die Munchner (Stadtplanungs-)Verwaltung

Diese Annahmen und Ergebnisse werden anschlieBend mit den Ergebnissen
und Annahmen aus der Frankfurter Untersuchung gegenibergestellt und bil-
den Grundlage fur die vertiefte Untersuchung im Rahmen der Hauptstudie.

7.3.1
Die Minchner Stadtgesellschaft

Identifikation und Engagement: Im Rahmen der Vorstudie wird deutlich, dass
die Stadtgesellschaft Miinchens, die sich selbst |, vor allem als modern, tolerant
und gesellig” einschatzt (Gruber 2010), sich stark mit ,ihrer” Stadt identifi-
ziert, was auf die hohe Lebensqualitat, wie gutes Arbeitsplatz-, Bildungs- und
Freizeitangebot sowie auf die ,Schénheit” der Stadt mit ihrer groBen Anzahl
an reprasentativen historischen Bauten (vgl. Abschnitt 5.2), der , Uberschau-
barkeit” der Innenstadt und dem hohen Griinanteil zurtickzufhren ist. Dies
scheint dazu zu fuhren, dass die Minchner Stadtgesellschaft besonders star-
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ken Anteil an den Belangen des Gemeinwesens nimmt®®, wie auch die Unter-
suchungen des Forschungsverbundes ,Stadt 2030"°! bestatigen, und sich in
besonderer Weise fir ,,ihre” Stadt engagiert. So konstatieren Bartolomai et al.
(2008) ,, £ine entscheidende Voraussetzung fir eine gerechte, sozial integrie-
rende Stadtgesellschaft ist, dass sich Birgerinnen und Blrger mit ihren Stad-
ten identifizieren kénnen." (Bundestagsdrucksache 16/9234, 13.5.2008, S.10)
(Bartholomai, Rohland 2008, 173).

Das Interesse an stadtebaulichen MaBnahmen und die Bereitschaft zur Teil-
nahme an der Entscheidungsfindung schlégt sich auch in der, verglichen mit
anderen GrofBstadten, regen Beteiligung und dem haufigen Einsatz von Br-
gerentscheiden nieder (vgl. Abschnitt 5.3). In wie weit ein Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit der Nutzung direktdemokratischen Verfahren und der
Direktwahl der Bezirksvertretungen durch die Birger besteht, kann nicht ein-
deutig beantwortet werden. Nach Prigge (2006, Kap. 5, 55) werden in nur
vier der 15 untersuchten GroBstadten haufiger Blrgerentscheide eingesetzt.
In zwei dieser Stadte (MUnchen und Hamburg) wahlen die Birger ihre Be-
zirksvertreter selbst.

Ein Zeichen fur das besondere Interesse der Birger an ,ihrer” Stadt und der
Stadtentwicklung kénnte auch sein, dass sowohl die Offentlichkeit als auch
die Medien in Minchen aufmerksam Uber die Einhaltung der “Spielregeln” im
Rahmen des Gemeinwesens und des Engagements der Stadtgesellschaft wa-
chen (Strater et al. 2005, 207).

Die Munchner Stadtgesellschaft ist dartber hinaus traditionell stark vernetzt.
Dies fuhrt haufig zu einem schnellen und unkomplizierten Austausch der Ak-
teure Uber Ressortgrenzen hinaus und auch z.T. unter Umgehung des Dienst-
weges (,kurze Wege”). Auch bilden sich Netzwerke ergebnisorientiert und
relativ problemlos bzw. ohne gréBere , Berihrungsangste” Uber typische Ak-
teursgrenzen (Bl, IHK, Wirtschaft, Verwaltung etc.) hinweg, was in Minchen
auf eine lange Tradition verweisen kann.®

80 Allein die vom Stadtplanungsreferat jahrlich durchgefiihrten Jahresausstellungen (z.B. ,Zu-

kunft findet Stadt” 2007) werden inzwischen von ca. 10.000-15.000 Besuchern innerhalb
von 5-6 Wochen besucht (vgl. Protokoll 3). Oder: Im Rahmen des Ideenwettbewerbs OPEN
SCALE lud das Stadtplanungsreferat 2009 junge Mitburger dazu ein, Vorschlage fur zukinf-
tige Arbeitsfelder der Stadt zu entwickeln. Es gingen 50 Wettbewerbsbeitrage von 221 Per-
sonen ein. (http://www.zukunft-findet-stadt.de/openscale/images/3 OS-MAGAZIN.pdf;
Stand 5.6.2010)

Ein Forschungsverbund von 21 Projekten in 33 Stadten, initiiert vom BMBF unter wissen-
schaftlicher Begleitung vom Difu.

61

62 7.B. ,Verein zur Verbesserung der Wohnverhéltnisse”: Zusammenschluss burgerlicher Sozi-

alreformer, fortschrittlicher Zentrumspolitiker und wohnungssuchender Arbeiter bereits vor
dem 2. Weltkrieg (Bauer/Piper 2008, 160). Oder ,,Munchner Forum”: seit den 80er Jahren
Zusammenschluss von Burgern und Akteuren der Stadt, bei regelmaBigem ,jour fix” mit der
Stadtbauratin”. Oder ,Green City"” etc.)
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7.3.2
Die MUnchner Parteipolitik

Grundsatzlich werden im Rahmen des Forschungsvorhabens Interdependen-
zen zwischen Formen politischer Fihrung und gesellschaftlicher Beteiligung
impliziert. Kennzeichnend fir die Minchner Stadtpolitik ist die bereits seit 20
Jahren im Stadtrat von Minchen amtierende und somit die am langsten wah-
rende rot-griine® Koalition in Deutschland.®* Der Stadtrat Minchens, das
Gremium einer deutschen GroBstadt mit dem hochsten Anteil an weiblichen
Mitgliedern, hat in den vergangenen Jahren deutliche sozial- und verkehrspoli-
tische Akzente gesetzt (Bauer/Piper 2008, 315). So wurde bereits zu Beginn
der 90er Jahre der Beschluss fur eine stark partizipativ angelegte Diskussion
und Erarbeitung eines Stadtentwicklungsplans getroffen und ab der Mitte der
90er Jahre umgesetzt. Dabei kamen, wie eine Evaluation dieser Prozesse und
Vorgehensweise bestatigt, anspruchsvolle und hinsichtlich der Qualitat der
Einflussnahme herausragende Partizipationsprozesse mit den Mdnchner Bur-
gern und anderen Akteuren zum Einsatz.

Kennzeichnend fir die Minchner Stadtplanung ist die relativ starke Einfluss-
nahme durch einzelne Akteure. Dies betrifft im Bereich der Stadtplanung vor
allem die Planungssprecher der SPD und der Grinen, die starken Einfluss auf
Themensetzung und Bewertung von Themen haben sowie den Oberburger-
meister selbst (Protokoll Minchen 2). Wie auch Walter (2002, 225 ff.) auf-
zeigt, bestehen fir die kommunalen Akteure sehr unterschiedliche Einfluss-
maoglichkeiten Einfluss auf den Entscheidungsprozess und die relevanten
Einflussfaktoren zu nehmen (vgl. Abbildung 11). Durch die starke Stellung des
Oberbirgermeisters in der Ratsverfassung in Minchen und verstarkt durch die
enorm lange Amtszeit und Popularitat kann der OB in Minchen z.B. durch
Vorentscheidungen im Entscheidungsnetzwerk starken Einfluss auf Strategien
und MaBnahmen in Bezug auf Partizipationsprozesse auslben. Die Einfluss-
nahme ist dabei vor allem dominierend im Bereiche der Themensetzung (Im-
puls) und in der Durchfihrung. Weil in Mlnchen bereits seit Jahrzehnten ein
roter Oberblrgermeister an der Spitze steht und seit Jahren eine rot-griine
(und rosa) Koalition besteht, entstand eine starke Ausrichtung auf soziale Zie-
le. Es besteht aber dartber hinaus in Minchen eine relativ einheitliche Ein-
schatzung der Notwendigkeit und der Effektivitdt von Beteiligungsprozessen
durch OB und Gemeinderat. SPD und vor allem die Griinen scheinen mit den
Beteiligungsprozessen nicht zuletzt auch ,ihre” Wahlerklientel, den gut aus-
gebildeten Mittelstand, zu bedienen.

83 Seit einigen Jahren Rot-Griin zusammen mit Rosa.

64 1990 erfolgte eine Wiederwahl Kronawitters als OB, die SPD wurde im Stadtrat starkste

Partei und bildete zusammen mit den Grinen und dem Oberblrgermeister eine ,Koaliti-
on”, die bis heute stabile Mehrheiten besitzt.
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Die Beteiligung kommunalpolitischer Akteure am Themen-

Abbildung 11:

Entscheidungsprozess und relevante Einflussfaktoren

(Quelle: Walter 2002, 225)
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7.3.3
Die Minchner Stadtverwaltung

Die Mlnchner Stadtverwaltung versucht in allen Bereichen ,Spitze” zu sein.
Was sich auch darin niederschlégt, dass verschiedene Modelle und Ansatze
mit mehr oder weniger Erfolg spater von anderen Stadten Gbernommen wer-
den (z.B. MUnchner Forum, Munchner-Modell (Wohnen) etc.). Auffallend ist
auch das hohe persénliche Engagement der Mitarbeiter, beispielsweise im Be-
reich der (Schuler- oder Jugend-)Wettbewerbe, Ausstellungen oder Summer
Schools fir Preistrager etc. zu Gbernehmen und auch darlber hinaus eine
Durchfiihrung dieser oder ahnlicher Verfahren (erneut wieder) anzuregen (vgl.
Protokoll MUnchen 7).

Ermdglicht wird dies zum einen durch die seit langer Zeit bestehende, in Rela-
tion zu anderen Stidten, besonders gute Ressourcenausstattung®®, die den
Mitarbeitern vielfaltige Handlungsspielrdume eréffnet und auch ermaoglicht
mittels Veranstaltungen und Vortrdgen im In- und Ausland mit anderen Stad-
ten Austausch zu pflegen, Anregungen zu gewinnen und eigene Ansdtze zur
Diskussion zu stellen (Protokoll Minchen 1, 3). Da man von der Qualitat der
eigenen Arbeit Uberzeugt ist und Rickhalt in der Verwaltung hat, stellt man
sich dabei auch leichter der kritischen Diskussion (Protokoll Minchen 7). Auf-
grund des Selbstwertgefiihls empfindet man Kritik eher als Bereicherung oder
als Anregung (Protokoll Minchen 1, 7). Dies hat zur Folge, dass man mit an-
deren, kritischen Meinungen gelassen umgehen kann, dass man Neues sucht,
auch den , Gegenstrom” oder den Blick von ,auBBen” und zum Teil die eigene
Arbeit durchaus auch selbstkritisch sieht (Protokoll Minchen 7). Seinen Nie-
derschlag findet dies darin, dass beispielsweise in Munchen Stadtplanungs-
konzepte auf Anregung durch die Verwaltung einer externen Evaluation un-
terzogen werden oder vor Planungen grundsatzlich die Vertreter der Bezirks-
ausschisse kontaktiert werden. Es zeigt sich auch darin, dass die Verwaltung
selbst in verschiedenen Zusammenschlissen mit Burgern und anderen Stake-
holdern in unterschiedlicher Form vertreten sind und den direkten Austausch
suchen.

Als weitere fordernde Faktoren wirken die Unterstltzung durch die Verwal-
tungs- bzw. Politikspitze verbunden mit einer parteipolitischen Kontinuitat.
Viele Stadtplanungsansatze sind entweder auf Chefebene (mit-)verankert oder
werden durch die Spitze voll unterstltzt. Durch die parteipolitische Kontinuitat
der letzten Jahrzehnte besteht fur die Mitarbeiter eine klare Ausrichtung auf

8 Starke Einschnitte waren allerdings mit der Verwaltungsreform in den 80er Jahren zu ver-

kraften, die eine Beschleunigung von Verfahren und vor allem eine ,Verschlankung” der
Verwaltung aufgrund der Finanzknappheit zum Ziel hatte. Im Zuge dessen wurden die per-
sonellen Ressourcen im Planungsreferat um nahezu 